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Rechter dient waarde van arbeidsovereenkomst te motiveren bij

vaststelling billijke vergoeding ex artikel 7:683 BW. Lengte

dienstverband relevant.

Feiten

Werknemer is op 8 februari 2016 in dienst getreden van Blue Circle op basis van een

payrollovereenkomst voor onbepaalde tijd. Werknemer heeft zich op 26 augustus 2016 ziek

gemeld. Vanaf dit moment tot 26 juli 2017 ontvangt werknemer diverse waarschuwingen

omdat hij zich negatief uitlaat en/of niet meewerkt aan zijn re-integratieverplichtingen. Ook

ontstaat diverse malen discussie over de vraag of werknemer weer geschikt is voor eigen werk.

De bedrijfsart en het UWV oordelen daarover wisselend. Als het UWV op 5 juli 2017 oordeelt

dat werknemer geschikt is zijn werk als chauffeur weer te verrichten, wordt hem opgedragen

per 21 juli weer als chauffeur aan de slag te gaan. Werknemer geeft aan arbeidsongeschikt te

zijn en een herbeoordeling aan te vragen. Blue Circle ontslaat werknemer op staande voet per

26 juli 2020. Het UWV heeft in een brief van 15 augustus 2017 de uitslag van het

deskundigenoordeel van 5 juli 2017 bijgesteld, omdat bij de behandeling van de aanvraag geen

rekening was gehouden met informatie van de GGZ. Het UWV heeft geoordeeld dat

werknemer zijn eigen werk op 18 mei 2017 inderdaad niet kon doen. Werknemer heeft Blue

Circle verzocht het ontslag op staande voet in te trekken. Dit heeft Blue Circle geweigerd. Het

hof heeft geoordeeld dat de feiten en omstandigheden die Blue Circle aan het ontslag op

staande voet ten grondslag heeft gelegd, geen dringende reden opleveren en werknemer op

grond van artikel 7:683 lid 3 BW een billijke vergoeding van € 15.000 toegekend. Tegen dit

oordeel keren partijen zich in cassatie.

Oordeel

De Hoge Raad oordeelt als volgt. 

Billijke vergoeding artikel 7:683 BW is alternatief voor herstel; motiveringsplicht rechter voor

andere weging van loonschade

Een op de voet van artikel 7:683 lid 3 BW toe te kennen billijke vergoeding dient als een

alternatief voor herstel van de arbeidsovereenkomst. Het ligt daarom in de rede dat de

appelrechter bij de bepaling van de hoogte van een op de voet van die bepaling toe te kennen

billijke vergoeding de gevolgen voor de werknemer van het verlies van de

arbeidsovereenkomst betrekt. Die gevolgen worden naar hun aard mede bepaald door de

‘waarde’ die de arbeidsovereenkomst voor de werknemer had. Daarnaast dient de

vaan.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=683
https://vaan.ar-updates.nl


appelrechter bij het vaststellen van een billijke vergoeding op de voet van artikel 7:683 lid 3

BW ook de overige omstandigheden van het geval in aanmerking te nemen. Een van die

omstandigheden is de (mate van) eventuele verwijtbaarheid van het handelen of nalaten van

de werkgever dan wel het ontbreken daarvan. Voorts kunnen ook de (overige) gezichtspunten,

genoemd in HR 30 juni 2017 (New Hairstyle), bij het vaststellen van een billijke vergoeding op

de voet van artikel 7:683 lid 3 BW toepassing vinden. 

Werknemer heeft in hoger beroep aangevoerd dat hij door het ontslag op staande voet

loonschade heeft geleden. Uitgaande van de door het hof in aanmerking genomen periode

waarin ontslag wegens ziekte niet mogelijk was en het loon van werknemer in die periode,

komt deze loonschade volgens het verzoekschrift tot cassatie neer op een bedrag van iets

minder dan € 35.000. Werknemer heeft aangevoerd dat hij daarnaast in verband met gemiste

pensioenopbouw schades heeft geleden van € 4.479,28 en € 13.444,26. Het hof heeft de

loonderving van werknemer tot uitgangspunt genomen. Het heeft overwogen dat het rekening

zal houden met de betekenis die de beëindiging van de arbeidsovereenkomst heeft voor de

pensioenvoorziening van werknemer. Gelet op deze uitgangspunten is zonder nadere

motivering onbegrijpelijk dat het hof op grond van de overige genoemde omstandigheden is

uitgekomen op een billijke vergoeding van € 15.000. Dit klemt temeer nu uit de beschikking

niet valt af te leiden hoe het hof die overige omstandigheden heeft gewaardeerd.

Lengte dienstverband een relevant criterium

Blue Circle heeft in het incidentele beroep onder meer geklaagd dat het hof bij zijn oordeel

over de hoogte van de billijke vergoeding ten onrechte niet het door Blue Circle aangevoerde

argument heeft betrokken dat het dienstverband van werknemer ten tijde van het ontslag

slechts 1,5 jaar had geduurd. Deze klacht is gegrond. De duur van het dienstverband, waarop

Blue Circle in dit verband een beroep heeft gedaan, is een relevant gezichtspunt. Het hof heeft

het echter niet genoemd bij de omstandigheden die volgens zijn oordeel de hoogte van de

billijke vergoeding hebben bepaald. Ook overigens blijkt niet of en hoe het hof dit

gezichtspunt in zijn afweging heeft betrokken. Het oordeel over de hoogte van de vergoeding

is daarom ook in dit opzicht onvoldoende gemotiveerd.
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