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RECHTSPRAAK

Uitzendbureau kan slechts worden geacht ‘zijn werkzaamheden
normaliter [in diezelfde lidstaat] te verrichten’ als het een aanzienlijk
deel van zijn werkzaamheden bestaande in de terbeschikkingstelling
van uitzendkrachten verricht voor inlenende ondernemingen die
eveneens in die lidstaat zijn gevestigd en aldaar hun activiteiten
uitoefenen.

Feiten

De onderneming Team Power Europe is sinds 22 mei 2017 geregistreerd in het handelsregister
van de Republiek Bulgarije en heeft als statutair doel het verrichten van werkzaamheden op
het gebied van uitzendwerk en arbeidsbemiddeling in deze lidstaat en in andere landen. Team
Power heeft een vergunning voor het plaatsen van personeel in onder andere Duitsland. De
Bulgaarse uitvoeringsinstantie heeft een Ai-verklaring voor een Bulgaarse werknemer die via
Team Power Europe in Duitsland werkzaam was, geweigerd. Daartoe heeft de dienst
uitvoering het volgende overwogen. Ten eerste is de overeenkomst tussen Team Power
Europe en de betrokken inlenende onderneming gesloten volgens de voorwaarden en de
bewoordingen van het Duitse recht. Ten tweede wordt Team Power Europe in deze
overeenkomst niet aangeduid op basis van haar registratie bij het Bulgaarse arbeidsbureau,
maar wordt verwezen naar de haar door de bevoegde Duitse autoriteiten afgegeven
vergunning om personeel ter beschikking te stellen. Ten derde heeft zij, met uitzondering van
administratief en leidinggevend personeel, geen werknemers in dienst op Bulgaars
grondgebied. Ten vierde is de totale omzet van Team Power Europe afkomstig van de
werkzaamheden van in Duitsland ter beschikking gestelde uitzendkrachten. Ten vijfde heeft
Team Power Europe voor de belasting over de toegevoegde waarde (btw) enkel aangifte
gedaan van diensten die zijn verricht op het grondgebied van een andere lidstaat dan die waar
zij is gevestigd. Ten zesde, ten slotte, is er geen enkele overeenkomst overgelegd met
ondernemers die op Bulgaars grondgebied actief zijn, en is daar geen enkele dienst op het
gebied van uitzendwerk verricht. Tegen dit oordeel keert Team Power Europe zich.

Oordeel
Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt.

Uitzendbureau moet niet alleen werven en selecteren, maar ook substantieel tewerkstellen in
lidstaat van vestiging

In dit verband staat voor alle belanghebbenden die hebben deelgenomen aan de procedure bij
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het Hof vast dat kenmerkend is voor een uitzendbureau als dat in het hoofdgeding dat het
werkzaamheden verricht die erin bestaan uitzendkrachten te werven, te selecteren en ter
beschikking te stellen van inlenende ondernemingen. Er moet op worden gewezen dat deze
werkzaamheden, met name die betreffende de werving en de selectie van uitzendkrachten,
niet kunnen worden aangemerkt als werkzaamheden op het gebied van ‘louter intern beheer’
in de zin van artikel 14 lid 2 Verordening (EG) nr. 987/2009. Onder dit begrip vallen namelijk
uitsluitend werkzaamheden van zuiver administratieve aard die worden verricht om de
onderneming intern goed te laten functioneren. Gelet hierop moet worden vastgesteld of een
uitzendbureau reeds binnen de werkingssfeer van deze bepaling valt als het in de lidstaat waar
het is gevestigd in noemenswaardige mate werkzaamheden op het gebied van werving en
selectie van uitzendkrachten verricht, dan wel of het ook in noemenswaardige mate
uitzendkrachten in die lidstaat ter beschikking moet stellen. In dit verband is het van belang
op te merken dat de werkzaamheden op het gebied van werving en selectie van
uitzendkrachten weliswaar zeker van belang zijn voor uitzendbureaus, maar enkel tot doel
hebben die uitzendkrachten later ter beschikking te stellen van inlenende ondernemingen. In
het bijzonder moet worden opgemerkt dat de werving en de selectie van uitzendkrachten
weliswaar bijdragen aan de omzet van een uitzendbureau, aangezien deze werkzaamheden
een noodzakelijke voorwaarde vormen om die werknemers later ter beschikking te kunnen
stellen, maar dat deze omzet pas daadwerkelijk wordt behaald wanneer zij ter beschikking
worden gesteld van inlenende ondernemingen op basis van de daartoe met deze
ondernemingen gesloten overeenkomsten. Zoals Team Power Europe in haar schriftelijke
opmerkingen en ter terechtzitting heeft aangegeven, zijn de inkomsten van een dergelijk
uitzendbureau immers afhankelijk van de hoogte van de vergoeding die wordt betaald aan
uitzendkrachten die ter beschikking zijn gesteld van inlenende ondernemingen. Hieruit volgt
dat een uitzendbureau zoals Team Power Europe, dat zijn werkzaamheden op het gebied van
werving en selectie van uitzendkrachten verricht in de lidstaat waar het is gevestigd, slechts
kan worden geacht in die lidstaat ‘substantiéle werkzaamheden’ te verrichten in de zin van
artikel 14 lid 2 Verordening (EG) nr. 987/2009, gelezen in samenhang met artikel 12 lid 1
Verordening (EG) nr. 883/2004, indien het deze uitzendkrachten aldaar ook in
noemenswaardige mate ter beschikking stelt van inlenende ondernemingen die zijn gevestigd
en hun activiteiten uitoefenen in diezelfde lidstaat.

Voorkoming van ontduiking

Een uitlegging van artikel 12 lid 1 Verordening 883/2004 en artikel 14 lid 2 Verordening
987/2009 volgens welke de door uitzendbureaus geworven uitzendkrachten aangesloten
blijven bij de socialezekerheidsregeling van de lidstaat waar zij zijn gevestigd, terwijl die
bureaus deze krachten niet in noemenswaardige mate ter beschikking stellen van eveneens
aldaar gevestigde inlenende ondernemingen zou, doordat wordt toegestaan dat
uitzendbureaus voordeel trekken uit de verschillen tussen de socialezekerheidsstelsels van de
lidstaten, bovendien tot gevolg hebben dat er een onevenwichtigheid ontstaat tussen de
verschillende beschikbare tewerkstellingsvormen, waarbij het voor ondernemingen
voordeliger uitvalt om uitzendkrachten in te zetten dan om rechtstreeks werknemers aan te
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trekken, die moeten worden aangesloten bij het socialezekerheidsstelsel van de lidstaat waar
zij werken. Hieruit volgt dat een uitzendbureau dat uitzendkrachten uitsluitend of
hoofdzakelijk ter beschikking stelt van inlenende ondernemingen die zijn gevestigd in een
andere lidstaat dan die waar het zelf is gevestigd, zich weliswaar kan beroepen op de door het
VWEU gewaarborgde vrijheid van dienstverrichting, maar niet in aanmerking komt voor het
door artikel 12 lid 1 Verordening 883/2004 op socialezekerheidsgebied geboden voordeel, dat
bestaat in het behoud van de aansluiting van die werknemers bij het socialezekerheidsstelsel
van de lidstaat waar dit bureau is gevestigd, aangezien dit voordeel athankelijk is van de
voorwaarde dat dit laatste een aanzienlijk deel van zijn werkzaamheden bestaande in de
terbeschikkingstelling van werknemers verricht voor inlenende ondernemingen die zijn
gevestigd en hun activiteiten uitoefenen in de lidstaat waar dit uitzendbureau zelf is gevestigd.
Bijgevolg volstaat het als zodanig niet dat een uitzendbureau zijn werkzaamheden op het
gebied van werving en selectie van uitzendkrachten — hoe belangrijk die ook mogen zijn —
uitoefent in de lidstaat waar het is gevestigd om het te kunnen beschouwen als een
uitzendbureau dat ‘zijn werkzaamheden normaliter [in die lidstaat] verricht’ in de zin van
artikel 12 lid 1 Verordening 883/2004, zoals verduidelijkt in artikel 14 lid 2 Verordening
987/20009, en dat zich dus kan beroepen op de uitzonderingsregeling van eerstgenoemde
bepaling.
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