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RECHTSPRAAK

Werknemer heeft het relatiebeding uit zijn overeenkomst niet
geschonden. X is onderaannemer en is niet te beschouwen als een
relatie in de zin van het beding.

Feiten

Werknemer is krachtens een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd werkzaam geweest
bij VMB. Daarnaast hield werknemer een deel van de aandelen van VMB. Partijen zijn op 12
februari 2014 een schriftelijk relatiebeding overeengekomen. Werknemer is tot en met 14
oktober 2018 werkzaam geweest voor VMB en hij is sinds 22 oktober 2018 in dienst van
Achterbosch. Bij e-mail van 19 november 2018 heeft ETC Nederland aan VMB laten weten dat
werknemer moet worden gescreend. VMB heeft werknemer aangeschreven dat haar is
gebleken dat hij contact heeft gehad met het bedrijf Enrichment Technology B.V. en daarmee
het relatiebeding is overtreden. VMB vordert een bedrag van € 25.000. De kantonrechter heeft
de vordering afgewezen. VMB komt tegen het vonnis in hoger beroep.

Oordeel

Het draait in deze zaak allereerst om de vraag of ETC Nederland is te beschouwen als een
relatie in de zin van het beding, omdat VMB als onderaannemer van BAM in het verleden
werkzaamheden heeft verricht bij ETC Nederland, en zij verder — zij het eenmalig -
rechtstreeks (dus niet als onderaannemer) een offerte heeft gedaan aan ETC Nederland. Voor
zover VMB in het kader van deze procedure heeft gesteld dat de werkzaamheden in
onderaanneming voor BAM moeten leiden tot de conclusie dat ETC Nederland is aan te
merken als een zakelijk contact van haar in de zin van artikel II van het relatiebeding verwerpt
het hof die conclusie. De enkele omstandigheid dat die werkzaamheden werden verricht in
het kader van een overeenkomst van opdracht tussen ETC Nederland en BAM, maakt nog niet
dat daarmee ETC Nederland naast BAM moet worden beschouwd als een dergelijk zakelijk
contact van VMB. De werkzaamheden in onderaanneming werden immers opgedragen door
BAM aan VMB, terwijl BAM ook naar mag worden aangenomen, rechtstreeks voor deze
werkzaamheden aan VMB betaalde. Van een verdere zakelijke relatie tussen VMB en ETC
Nederland is in dit verband ook niet gebleken. Dat VMB indirect financieel profijt had van die
relatie tussen BAM en ETC Nederland, maakt nog niet dat VMB zelf als een relatie van ETC
Nederland is te beschouwen in de zin van het beding. Met dit oordeel valt ook het doek voor
de stelling dat werknemer door zijn werkzaamheden voor Achterbosch in onderaanneming
voor Engberink in het kader van een opdracht door ETC Nederland aan Engberink het
relatiebeding uit zijn overeenkomst heeft geschonden.

o
B]u vaan.ar-updates.nl


https://vaan.ar-updates.nl

AA‘ 4.\ 1DAJLC

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Datum uitspraak: 08-06-2021

ECLI: ECLI:NL:GHARL:2021:5677

Zaaknummer: 200.271.885

Rechters: O.G.H. Milar, P.P.M. Rousseau en A. van Zanten-Baris
Advocaten: R.F. Kotter en G.A.G. Warfman

Wetsartikelen: 7:653 BW

o
Blu vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=653
https://vaan.ar-updates.nl

