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WHOA niet van toepassing op vordering voor achterstallige premies

van bedrijfstakpensioenfonds. Vordering bedrijfstakpensioenfonds

kan niet worden betrokken in onderhands akkoord als bedoeld in

artikel 370 lid 1 Fw.

Feiten

Werkgeefster exploiteert een hotelbedrijf en verkeert in een toestand waarin het redelijkerwijs

aannemelijk is dat zij met het betalen van haar schulden niet zal kunnen doorgaan.

Werkgeefster is gehouden tot het afdragen van pensioenpremies ten behoeve van haar

werknemers. De Stichting Pensioenfonds Horeca & Catering (hierna: het Pensioenfonds) is

een bedrijfstakpensioenfonds in de zin van de Wet Bpf 2000. Werkgeefster heeft haar

schuldeisers een akkoord aangeboden als bedoeld in artikel 370 Fw. De vordering van het

Pensioenfonds voor achterstallige pensioenpremies is met de concurrente schuldeisers

ingedeeld in klasse 2 (van in totaal vier klassen). Alle klassen hebben met een voldoende

meerderheid ingestemd met het akkoord. Het Pensioenfonds heeft tegen het akkoord

gestemd. Werkgeefster heeft een verzoek tot homologatie van het akkoord ingediend als

bedoeld in artikel 383 Fw. Het Pensioenfonds heeft verweer gevoerd tegen het

homologatieverzoek. Voor zover in cassatie van belang betoogt het Pensioenfonds dat de Wet

Homologatie onderhands akkoord (WHOA) zich niet uitstrekt tot vorderingen voor

pensioenpremies, gelet op de uitzondering van artikel 369 lid 4 Fw, waarin is bepaald dat de

WHOA niet van toepassing is op rechten van werknemers in dienst van de schuldenaar die

voortvloeien uit arbeidsovereenkomsten.

De rechtbank heeft de volgende prejudiciële vraag gesteld aan de Hoge Raad: Is op grond van

artikel 369 lid 4 Fw het in afdeling 2 van titel IV van de Faillissementswet bepaalde (de WHOA)

van toepassing op vorderingen van de bedrijfstakpensioenfondsen in de zin van de Wet Bpf 2000

betreffende achterstallige pensioenpremies?

Oordeel

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Voor het antwoord op de vraag of vorderingen van

bedrijfstakpensioenfondsen voor achterstallige pensioenpremies onder de reikwijdte van de

WHOA vallen en dus in een onderhands akkoord betrokken kunnen worden, is van belang of

deze vorderingen kunnen worden aangemerkt als rechten van werknemers in de zin van

artikel 369 lid 4 Fw. De Hoge Raad overweegt dat uit de totstandkomingsgeschiedenis van

artikel 369 lid 4 Fw volgt dat met rechten van werknemers in artikel 369 lid 4 Fw niet iets

anders is bedoeld dan met verplichtingen van de schuldenaar jegens zijn werknemers. Voor de
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beantwoording van de prejudiciële vraag maakt het daarom geen verschil of de rechten van

werknemers tot uitgangspunt worden genomen of de daarmee corresponderende

verplichtingen van de schuldenaar jegens zijn werknemers.

De Hoge Raad overweegt voorts dat pensioen een arbeidsvoorwaarde is en als zodanig maakt

de pensioenovereenkomst (waarvan in beginsel ook sprake is bij deelneming in een

bedrijfstakpensioenfonds op basis van een verplichtstelling) deel uit van de

arbeidsverhouding tussen de werknemer en de werkgever. Het gaat dan ook om rechten en

verplichtingen die voortvloeien uit een arbeidsovereenkomst.

Een vordering voor achterstallige premies van een bedrijfstakpensioenfonds jegens de

werkgever correspondeert met het recht van de werknemer jegens de werkgever op betaling

van die premies aan het bedrijfstakpensioenfonds. Dit laatste is een recht dat voortvloeit uit

een arbeidsovereenkomst in de zin van artikel 7:610 BW. Indien de vordering voor

achterstallige premies van een bedrijfstakpensioenfonds zou kunnen worden betrokken in

een onderhands akkoord op de voet van afdeling 2 van titel IV van de Faillissementswet, zou

afbreuk worden gedaan aan het met die vordering corresponderende recht van de werknemer

jegens de werkgever op premiebetaling aan het bedrijfstakpensioenfonds. Afbreuk aan dit

recht zou de pensioenopbouw van werknemers in gevaar kunnen brengen. Dat het

bedrijfstakpensioenfonds de pensioenverplichtingen jegens werknemers ook moet nakomen

als de werkgever geen premies heeft afgedragen, neemt immers niet weg dat een

bedrijfstakpensioenfonds wegens een te lage dekkingsgraad als gevolg van niet afgedragen

pensioenpremies kan overgaan tot korting op de pensioenen of het achterwege laten van

indexering van de pensioenen en dat op die wijze alsnog afbreuk zou worden gedaan aan

opgebouwde rechten op bedrijfspensioen. Dat zou niet stroken met de bedoeling van de

wetgever. Daarop wijst ook de achtergrond van het aanhangige voorstel voor de

Implementatiewet richtlijn herstructurering en insolventie. Het hiervoor overwogene strookt

daarentegen juist wel met artikel 1 lid 6 van de Herstructureringsrichtlijn, dat strekt tot

bescherming van pensioenaanspraken. Op grond van het voorgaande moet worden

aangenomen dat afdeling 2 van titel IV van de Faillissementswet niet van toepassing is op een

vordering voor achterstallige premies van een bedrijfstakpensioenfonds, en dat die vordering

niet kan worden betrokken in een onderhands akkoord als bedoeld in artikel 370 lid 1 Fw.

Opmerking verdient dat artikel 369 lid 4 Fw meebrengt dat een door de rechter afgekondigde

afkoelingsperiode als bedoeld in artikel 376 Fw zich niet kan uitstrekken tot de rechten van

werknemers. Uit het hiervoor overwogene volgt dat de afkoelingsperiode zich daarom ook niet

kan uitstrekken tot vorderingen van een bedrijfstakpensioenfonds voor pensioenpremies.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 25-02-2022
ECLI: ECLI:NL:HR:2022:328
Zaaknummer: 21/03643
Rechters: M.J. Kroeze, T.H. Tanja-van den Broek, H.M. Wattendorff, F.J.P. Lock en F.R. Salomons

vaan.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=610
https://vaan.ar-updates.nl


Advocaten: T.T. van Zanten en M.E. Bruning
Wetsartikelen: 369 Fw, 370 Fw en 383 Fw

vaan.ar-updates.nl

https://vaan.ar-updates.nl

