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RECHTSPRAAK

Vervolg op AR 2022-0850. Harmonisatie pensioenregeling.
Werkgeefster had niet mogen overgaan tot het eenzijdig wijzigen van
de pensioenregeling. Hof benoemt deskundige om onderzoek te doen
naar mogelijkheden middelloonregeling en houdt iedere verdere
beslissing aan.

Feiten

Vijf werknemers zijn in dienst geweest van Furness Logistics B.V. (hierna: Furness). In 2000 is
Furness overgenomen door bedrijf X. In 2006 heeft een fusie plaatsgevonden, waardoor
werknemers in dienst zijn gekomen bij DSV Road Holding N.V. en DSV Solutions Nederland
B.V. (hierna: DSV). De werknemers waren deelnemer in de Stichting Furness Pensioenfonds
III (hierna: Furness III). Bedrijf X heeft ernaar gestreefd de verschillende pensioenregelingen
te harmoniseren, maar voor werknemers die deelnamen aan Furness IIl werd een
uitzondering gemaakt. Zij kregen een nieuwe, maar wel identieke pensioenregeling, de FM II
pensioenregeling. De pensioenregeling van FM II kwalificeert als een uitkeringsovereenkomst
op eindloonbasis. Ten tijde van de fusie in 2006 bleef deze pensioenregeling ongewijzigd. De
Nationale-Nederlanden Levensverzekeringsmaatschappij N.V. (hierna: NN) heeft op 30 juni
2017 de uitvoeringsovereenkomst per 1 januari 2018 opgezegd. DSV heeft aan de werknemers
voorgesteld om te kiezen tussen twee pensioenregelingen: (i) een hybride pensioenregeling
bestaande uit een middelloonregeling tot een bepaald salaris en voor het daarboven geldende
salaris een beschikbarepremieregeling of (ii) een volledige beschikbarepremieregeling. De
werknemers hebben geweigerd een keuze te maken tussen deze pensioenregelingen, omdat
zij wilden vasthouden aan de eindloonregeling. DSV heeft de werknemers uiteindelijk
aangemeld voor de volledige beschikbarepremieregeling. Volgens de werknemers was DSV
niet gerechtigd om tot wijziging van de pensioenregeling over te gaan zonder instemming van
de werknemers. De werknemers verzoeken DSV te veroordelen tot voortzetting van de aan de
werknemers gedane pensioentoezegging in de vorm van een uitkeringsovereenkomst op
eindloonbasis en de werknemers in dezelfde positie te brengen waarin zij zouden hebben
verkeerd indien de pensioentoezegging na 1 januari 2018 correct zou zijn nagekomen. In hoger
beroep hebben de werknemers aanvullend verzocht hen met terugwerkende kracht tot 1
januari 2018 onder te brengen in een pensioenregeling die qua niveau en aanspraken zo veel
mogelijk gelijk is aan de eindloonregeling die zij hadden. De werknemers verzoeken ook een
hogere dwangsom die ziet op het door DSV af te geven bewijs dat zij aan de veroordeling
voldoet. Volgens DSV had zij geen instemming nodig van de werknemers om de
pensioenregeling te wijzigen, omdat de COR heeft ingestemd met de wijziging. Bovendien was
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volgens DSV in het pensioenreglement van 2008 een eenzijdig wijzigingsbeding opgenomen.
Oordeel

Het hof oordeelt als volgt. In AR 2022-0850 heeft het hof de werknemers toegelaten de
voorshands bewezen geachte stelling te ontzenuwen dat er geen (betrouwbare) uitvoerders
meer zijn die een eindloonregeling uitvoeren. De werknemers hebben laten weten dat zij
afzien van het leveren van tegenbewijs. Dat heeft tot gevolg dat voor het hof uitgangspunt is
dat het voor DSV niet mogelijk is een uitvoerder te vinden die de eindloonregeling wil
uitvoeren, althans niet voor het kleine personeelsbestand dat bij DSV een eindloonregeling
had. Het hof heeft eerder geoordeeld dat de feitelijke onmogelijkheid om de eindloonregeling
nog te laten uitvoeren een zodanig zwaarwichtig belang is dat DSV daarin voldoende reden en
aanleiding had om een wijziging na te streven van de pensioenovereenkomst. Een wijziging is
in feite onvermijdelijk, maar DSV moest (en moet) wel rekening te houden met de belangen
van de werknemers. Het hof is van oordeel dat DSV dat onvoldoende heeft gedaan door van de
werknemers te verlangen dat zij akkoord gingen met een van de twee door haar ingevoerde
regelingen, zonder eerst te onderzoeken of het mogelijk was de eindloonregeling te wijzigen
in een pensioenregeling die meer aansluit bij het karakter van de eindloonregeling. Het
oordeel moet, nu de werknemers afzien van tegenbewijs, een oordeel geven over hun
subsidiaire vordering die erop neerkomt dat DSV een middelloonregeling voor hen tot stand
moet brengen die zo veel mogelijk gelijk is aan de eindloonregeling. DSV heeft terecht
aangevoerd dat toewijzing van de vordering zal leiden tot executieproblemen omdat de
vordering te vaag is. Het hof kan niet zelf beoordelen of en onder welke voorwaarden een
dergelijke middelloonregeling mogelijk is. Het hof zal daarom een deskundige gaan benoemen
om dat te onderzoeken. Partijen kunnen zich bij akte uitlaten over het aantal, de
deskundigheid en - bij voorkeur eensluidend - de persoon van de te benoemen
deskundige(n). Voorts kunnen partijen suggesties doen over de aan de deskundige(n) voor te
leggen vragen.
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