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RECHTSPRAAK

Tussenarrest. Werknemer is door een ongeval thuis blijvend
arbeidsongeschikt geraakt. Werknemer heeft sinds 1 april 2017 recht
op een hogere loonschaal. Ook heeft werknemer recht op de re-
integratiebonus op grond van de cao.

Feiten

Werknemer was werkzaam bij BAM Bouw en Techniek B.V. (hierna: BAM). Door een ongeval
bij hem thuis is hij blijvend arbeidsongeschikt geraakt. De arbeidsovereenkomst is door BAM
daarna opgezegd. Werknemer is van mening dat hij tijdens het dienstverband met BAM te laag
is ingeschaald. Daarom heeft hij gevorderd dat de rechter bepaalt dat hij in een hogere
loonschaal had moeten worden ingedeeld. Deze vordering is door de kantonrechter afgewezen
en werknemer wil met dit hoger beroep bereiken dat BAM wordt veroordeeld hem in deze
hogere loonschaal in te delen. Verder gaat dit hoger beroep ook nog om een andere vordering
die de kantonrechter in het vonnis van 24 februari 2021 heeft afgewezen, te weten de re-
integratiebonus op grond van de cao die BAM niet aan werknemer heeft uitbetaald.

Oordeel

Het hof oordeelt dat werknemer in elk geval vanaf 1 april 2017 recht heeft op de hogere
loonschaal 8 in plaats van 7. Beoordeeld dient te worden per welke datum werknemer in de
functie van projectbegeleider zou zijn benoemd. Het hof oordeelt dat, de
arbeidsongeschiktheid van werknemer weggedacht, vast is komen te staan dat werknemer in
elk geval in 2017 in deze functie zou zijn ingegroeid en dus daarin zou worden benoemd. Ook
is BAM in principe de re-integratiebonus verschuldigd. Het hof overweegt dat uit de cao-
bepaling niet volgt, zoals BAM aanvoert, dat het noodzakelijk is dat de arbeidsongeschikte
werknemer succesvol is gere-integreerd in zijn eigen functie. Die eis wordt namelijk niet
gesteld; het gaat erom dat de werknemer weer aan het werk gaat in de oude of een nieuwe
functie en dus in staat is om loon te verdienen. De bonus is een beloning voor een werknemer
die zich behoorlijk heeft ingespannen om vanuit arbeidsongeschiktheid weer aan de slag te
gaan en erin slaagt om loonvormende arbeid te verrichten, zoals ook blijkt uit de voorwaarde
dat de werknemer in de twee betalingsperiodes minimaal 50% van het salaris verdient. Als die
mijlpaal is bereikt dan heeft de werknemer recht op deze bonus. Nu de verweren van BAM
niet opgaan heeft werknemer in principe recht op de bonus. Voor de bepaling van de hoogte
daarvan op grond van lid 2 heeft het hof meer informatie nodig. BAM wordt in de gelegenheid
gesteld om een berekening te maken van het loon dat werknemer in de periode 21 augustus
2017 tot 9 april 2018 heeft verdiend.
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