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RECHTSPRAAK

De vragen zien op het uitgezonderde domein waar de
geheimhoudingsplicht van de bedrijfsarts zich niet toe uitstrekt. Het
beroepsgeheim van de bedrijfsarts is bovendien in dit geval niet
absoluut. De bedrijfsarts komt geen verschoningsrecht toe.

Feiten

Werkneemster heeft bij brief van 29 juni 2016, terwijl zij toen ziek was, haar
arbeidsovereenkomst met de Stichting voor 0,6 fte opgezegd om voor 0,4 fte bij een andere
werkgever in dienst te treden. Zij heeft kort daarna — nog voor zij daadwerkelijk was gestart —
die nieuwe arbeidsovereenkomst ook opgezegd. Werkneemster is voor 0,4 fte bij de Stichting
blijven werken en is in 2018 volledig uitgevallen wegens ziekte. Werkneemster houdt de
Stichting aansprakelijk voor de schade die zij door de partiéle ontslagname voor 0,6 fte heeft
geleden. De primaire grondslag, artikel 7:611 BW, heeft het hof in zijn tussenarrest afgewezen.
Subsidiair heeft werkneemster aan haar vordering ten grondslag gelegd dat de bedrijfsarts
jegens haar niet heeft gehandeld met de zorgvuldigheid die van een redelijk bekwaam en
redelijk handelend bedrijfsarts verwacht had mogen worden en dat de Stichting ingevolge
artikel 6:76 BW voor dit handelen van de bedrijfsarts aansprakelijk is. Het hof heeft in zijn
tussenarrest geoordeeld dat de aan de bedrijfsarts gemaakte verwijten onvoldoende
aannemelijk zijn geworden. Werkneemster heeft echter bewijs aangeboden van haar stelling
en het hof heeft haar daarom in de gelegenheid gesteld bewijs te leveren. Werkneemster heeft
de bedrijfsarts opgeroepen als getuige. De bedrijfsarts heeft geweigerd om te antwoorden met
een beroep op zijn verschoningsrecht.

Oordeel

Een bedrijfsarts heeft ingevolge artikel 88 BIG een geheimhoudingsplicht ten aanzien van al
datgene wat hem bij het uitoefenen van zijn beroep als geheim is toevertrouwd of waarvan hij
het vertrouwelijk karakter moest begrijpen. Ook artikel 7:457 BW voorziet in een
geheimhoudingsplicht voor de bedrijfsarts. Ingevolge artikel 14 lid 7 Arbowet geldt de
geheimhoudingsplicht zoals genoemd in artikel 7:457 BW niet voor het geval er sprake is van
een consult door de bedrijfsarts in het kader van een verzuimspreekuur waarbij de bedrijfsarts
beoordeelt of er sprake is van medische beperkingen voor de bedongen arbeid. Dit betekent
naar het oordeel van het hof dat de geheimhoudingsplicht van de bedrijfsarts niet absoluut is
en door zijn hoedanigheid en door de aard van zijn werkzaamheden, in relatie tot de patiént,
wordt ingekleurd en afgebakend. Werkneemster wil de bedrijfsarts vragen stellen naar niet
meer dan zijn werkzaamheden in het kader van een of meer (voor haar verplichte) consulten
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in het kader van verzuimcontrole zoals die vallen onder de advisering als bedoeld in artikel 14
lid 1 aanhef en onder b Arbowet. Het hof is primair van oordeel dat die vragen zien op het door
artikel 14 lid 7 Arbowet uitgezonderde domein waar de geheimhoudingsplicht van de
bedrijfsarts zich niet toe uitstrekt. De bedrijfsarts kan zich daarom niet op een functioneel
verschoningsrecht beroepen. Maar ook als zou moeten worden geoordeeld dat de vragen geen
betrekking hebben op het uitgezonderde domein, geldt dat het beroepsgeheim in dit geval niet
absoluut is. Bij afweging van deze belangen is het hof van oordeel dat het belang van
werkneemster zwaarder dient te wegen dan dat van de bedrijfsarts. Daarbij overweegt het hof
verder dat het belang van de bedrijfsarts om zich door middel van een beroep op het
verschoningsrecht vrij te pleiten van aansprakelijkheid, voor zover daarin het beroep van de
bedrijfsarts op het verschoningsrecht was gelegen, onvoldoende is om tot een ander oordeel te
komen. Het hof is aldus van oordeel dat aan de bedrijfsarts geen verschoningsrecht toekomt.
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