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Geen afgeleid verblijfsrecht voor 'derdelander-werkers' bij

grensoverschrijdende dienstverrichting. Vereiste verblijfsvergunning

geen inbreuk op vrij verkeer van diensten (detachering) van

derdelanders door onderneming. 

Feiten

Werknemers zijn Oekraïense staatsburgers die beschikken over een door de Slowaakse

autoriteiten afgegeven tijdelijke verblijfsvergunning die geldig is tot en met 21 november 2020.

Zij zijn werkzaam voor ROBI spol s.r.o. (hierna: ‘ROBI’), een vennootschap naar Slowaaks

recht, die hen ter beschikking heeft gesteld van Ivens NV, een vennootschap naar Nederlands

recht, om een opdracht uit te voeren in de haven van Rotterdam (Nederland). Te dien einde

heeft ROBI op 4 december 2019 de aard van de werkzaamheden waarvoor deze verzoekers

werden gedetacheerd en de duur van die werkzaamheden, die aanvankelijk waren gepland

van 6 december 2019 tot en met 4 maart 2020, gemeld aan de bevoegde Nederlandse

autoriteiten. Bij kennisgeving van 28 februari 2020 heeft ROBI deze autoriteiten laten weten

dat de werkzaamheden werden verlengd tot en met 31 december 2021. Aangezien de

verwachte duur van deze werkzaamheden de duur overschreed van het recht van verkeer van

90 dagen binnen een periode van 180 dagen dat geldt voor vreemdelingen die in het bezit zijn

van een door een lidstaat op grond van artikel 21 lid 1 SUO afgegeven verblijfstitel, heeft ROBI

de Nederlandse autoriteiten op 6 maart 2020 namens en voor rekening van elk van de

verzoekers in het hoofdgeding verzocht om afgifte van een reguliere verblijfsvergunning voor

bepaalde tijd. Voor de behandeling van elk van deze aanvragen zijn leges betaald voor een

bedrag van € 290 of 320, afhankelijk van de individuele situatie van deze verzoekers. De IND

heeft de aangevraagde verblijfsvergunningen namens de staatssecretaris afgegeven. De

geldigheidsduur ervan was echter beperkt tot de geldigheidsduur van de Slowaakse tijdelijke

verblijfsvergunningen die aan verzoekers in het hoofdgeding waren afgegeven, en was dus

korter dan de duur van de werkzaamheden waarvoor zij in Nederland ter beschikking zouden

worden gesteld. 

Voor die rechter betwisten verzoekers in het hoofdgeding dat werknemers die onderdaan zijn

van een derde land (hierna: ‘derdelander-werknemers’) en in dienst zijn van een in een

lidstaat gevestigde dienstverrichter, in het kader van grensoverschrijdende dienstverlening

moeten beschikken over zowel een verblijfsvergunning voor die lidstaat als een

verblijfsvergunning voor de lidstaat van de dienstverrichting wanneer de in artikel 21 lid 1 SUO

bedoelde periode van 90 dagen is verstreken. Zij betogen dat een dergelijke verplichting

overlapt met de procedure van kennisgeving vooraf die voor grensoverschrijdende
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dienstverlening geldt. Het feit dat de duur van de verblijfsvergunningen die hun door de

Nederlandse autoriteiten zijn afgegeven beperkt is tot de geldigheidsduur van hun Slowaakse

verblijfsvergunningen en tot maximaal twee jaar, vormt volgens hen een ongerechtvaardigde

beperking van de door de artikelen 56 en 57 VWEU gewaarborgde vrijheid van

dienstverrichting. Ten slotte stellen zij dat het bedrag van de leges waaraan de aanvragen voor

een verblijfsvergunning in Nederland zijn onderworpen, niet in overeenstemming is met het

Unierecht, aangezien het hoger is dan het bedrag dat Unieburgers moeten betalen voor de

afgifte van bewijzen van rechtmatig verblijf. De staatssecretaris betwist alle argumenten van

verzoekers in het hoofdgeding.

Oordeel

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. 

Geen afgeleid verblijfsrecht voor 'derdelander-werkers' bij grensoverschrijdende dienstverrichting

Het afgeleide verblijfsrecht in de zin van rechtspraak gebaseerd op het in artikel 21 lid 1 VWEU

neergelegde recht van een natuurlijke persoon, die burger van de Unie is, om vrij op het

grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, geldt niet voor ondernemingen, die

zich kunnen beroepen op de vrijheid van vestiging of het vrij verrichten van diensten, zoals

respectievelijk neergelegd in de artikelen 49 en 56 VWEU.

Vereiste verblijfsvergunning geen inbreuk op vrij verkeer van diensten (detachering) van

derdelanders door onderneming 

Bijgevolg moet worden geoordeeld dat de doelstelling van bescherming van de openbare orde

kan rechtvaardigen dat een lidstaat van in een andere lidstaat gevestigde dienstverrichters die

derdelander-werknemers willen detacheren, verlangt dat zij na een verblijfsperiode van drie

maanden in eerstbedoelde lidstaat voor elk van deze werknemers een verblijfsvergunning

verkrijgen, en dat deze lidstaat bij die gelegenheid de afgifte van een dergelijke vergunning

afhankelijk stelt van de controle dat de betrokkene geen bedreiging vormt voor de openbare

orde en de openbare veiligheid, voor zover de daartoe verrichte controles niet betrouwbaar

konden worden verricht op basis van de gegevens die deze lidstaat tijdens de

kennisgevingsprocedure verlangt of redelijkerwijs had kunnen verlangen, hetgeen de

verwijzende rechter dient na te gaan. Gelet op een en ander dient op de tweede vraag te

worden geantwoord dat artikel 56 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich niet verzet

tegen een regeling van een lidstaat op grond waarvan een in een andere lidstaat gevestigde

onderneming die in eerstbedoelde lidstaat diensten verricht voor een duur van meer dan drie

maanden, verplicht is om in de ontvangende lidstaat een verblijfsvergunning te verkrijgen

voor elke derdelander-werknemer die zij aldaar wil detacheren, waarbij die vergunning

slechts wordt afgegeven indien zij vooraf kennis heeft gegeven van de dienstverrichting

waarvoor die werknemers moeten worden gedetacheerd en zij de verblijfsvergunningen

waarover deze werknemers beschikken in de lidstaat waar zij is gevestigd, evenals hun

arbeidsovereenkomsten, overlegt aan de overheden van de ontvangende lidstaat.
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Hogere leges vormen niet (per se) een beperking van vrijheid van dienstverlening

De omstandigheid dat voor de afgifte van een verblijfsvergunning voor een gedetacheerde

derdelander-werknemer, hogere leges worden gevraagd dan voor een verblijfscertificaat voor

een Unieburger, volstaat op zich dus in beginsel niet om aan te tonen dat het bedrag van die

leges buitensporig of onredelijk is en bijgevolg in strijd is met artikel 56 VWEU, maar kan een

ernstige aanwijzing vormen dat dit bedrag onevenredig is indien de taken die de overheid

moet vervullen om een dergelijke verblijfsvergunning af te geven, met name gelet op de

voorwaarden die de betrokken nationale regeling daartoe stelt en de kosten voor de

vervaardiging van het corresponderende beveiligd document, overeenkomen met die welke

noodzakelijk zijn voor de afgifte van een verblijfscertificaat voor een Unieburger, hetgeen de

verwijzende rechter dient na te gaan. Gelet op een en ander dient op de derde vraag te worden

geantwoord dat artikel 56 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen

een nationale regeling van een lidstaat op grond waarvan, ten eerste, de geldigheid van de

verblijfsvergunning die aan een in die lidstaat ter beschikking gestelde derdelander-

werknemer kan worden verleend in geen geval de duur mag overschrijden die door de

betrokken nationale regeling is bepaald en die dus korter kan zijn dan voor de uitvoering van

de prestatie waarvoor deze werknemer is gedetacheerd noodzakelijk is, ten tweede, de

geldigheidsduur van deze verblijfsvergunning beperkt is tot die van de arbeids- en

verblijfsvergunning waarover de betrokkene beschikt in de lidstaat waar de dienstverrichter is

gevestigd, en ten derde, voor de afgifte van die verblijfsvergunning hogere leges verschuldigd

zijn dan voor de afgifte van een bewijs van regulier verblijf aan een Unieburger, voor zover (i)

de oorspronkelijke geldigheidsduur van die vergunning niet kennelijk te kort is om aan de

behoeften van de meerderheid van de dienstverrichters te voldoen, (ii) deze vergunning

zonder buitensporige formaliteiten kan worden verlengd, en (iii) het bedrag van de leges

ongeveer overeenkomt met de administratieve kosten die de behandeling van een aanvraag

voor een dergelijke vergunning meebrengt.
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