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Bewindvoerder van werknemer vordert betaling van loon van
werkgever. Werkgever heeft loon (cash) betaald aan werknemer maar
werknemer was niet bevoegd die betalingen te ontvangen. Werkgever
heeft niet bevrijdend betaald.

Feiten

Op 25 juli 2014 heeft de kantonrechter bepaald dat de toekomstige goederen van werknemer
onder bewind worden gesteld, met X als bewindvoerder. Dit bewind is ingeschreven in het
betreffende register. Vanaf 1 april 2023 is werknemer in dienst getreden bij werkgever voor 15
uur per week, met een arbeidsovereenkomst van zes maanden. De overeenkomst is verlengd
tot 30 september 2024. X vordert dat de kantonrechter werkgever veroordeelt tot het betalen
van € 1.904,30 netto aan achterstallig loon en € 210,09 aan vakantietoeslag, beide
vermeerderd met 50% wettelijke verhoging. X stelt dat werkgever verplicht was het loon van
werknemer, wiens vermogen onder bewind staat, op de beheerrekening te storten. Werkgever
heeft echter, buiten een paar kleine betalingen, het loon en de vakantietoeslag niet voldaan.
Daarnaast eist X dat werkgever het loon voortaan maandelijks op de beheerrekening van
werknemer stort. Werkgever voert verweer en stelt dat hij € 250 maandelijks contant aan
werknemer heeft betaald, waardoor de vorderingen van X volgens hem ongegrond zijn.

Oordeel

De kantonrechter oordeelt als volgt. Werknemer staat onder bewind en was dus niet bevoegd
om het loon in ontvangst te nemen. Dit betekent dat de contante betalingen die werkgever aan
werknemer heeft gedaan, niet geldig zijn. Het argument van werkgever dat hij niet wist van
het bewind gaat niet op, aangezien hij had kunnen weten van het bewind door het openbare
register te raadplegen. Daarom heeft werkgever niet bevrijdend betaald en blijft hij verplicht
het loon en de vakantietoeslag aan X te voldoen. Tijdens de mondelinge behandeling is
afgesproken dat werkgever de loonstroken over de periode april 2023 tot mei 2024 aan X zou
toesturen, zodat X de loonvordering kon berekenen. Na ontvangst van de loonstroken heeft X
berekend dat er nog € 1.904,30 netto aan achterstallig loon en € 210,09 bruto aan
vakantietoeslag verschuldigd is. Werkgever heeft niet gereageerd op deze berekening,
waardoor de kantonrechter de vordering van X op dit punt toewijst. De gevorderde wettelijke
verhoging wordt beperkt tot nihil, omdat werkgever maandelijks het loon, zijnde € 250,
contant aan werknemer heeft betaald en werknemer dat heeft verklaard. De vordering dat
werkgever het loon maandelijks op de beheerrekening van werknemer moet storten, wordt
afgewezen. Dit is al verplicht volgens de arbeidsovereenkomst en er zijn geen aanwijzingen
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dat werkgever dit niet zal doen.

Instantie: Rechtbank Gelderland

Datum uitspraak: 21-08-2024

ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2024:5401

Zaaknummer: 10914823

Rechters: S.E. Sijsma

Advocaten: |. Zeegers

Wetsartikelen: 7:525 BW, 1:438 lid 1 BW en 6:34 BW

vaan.ar-updates.nl



http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=525
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=34
https://vaan.ar-updates.nl

