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RECHTBANK AMSTERDAM

Afdeling privaatrecht

zaa(:nummer: 5818481 EA VERZ 17-240
beschikking van: b juni 2017
fiinc.: S 15

beschikking van de kantonreclite~•

In zake

de stichting
gevestigd to ~P
verzoekster,
Hader to noemen:
gemachtigde: mr. R.A.J. Nieuwmans, '

tegen

wonende tee
verweerder,
Hader to noemen: ~,
gemaclrtigde: mr. J.L.W. NilEBsen

VERLOOP VAN D~ PROCEDURE

',heeft op 17 maart 2017 een verzoek ingediend dat strel:t tot
ontbmnmg Van ae arberdsovereenkomst.

`~ieeft een verweerschrift ingediend.

Het verzoek is mondeling behandeld ter terechtzitting van 15 mei 2017.
his verschenen bij ~ en~, vergezeld door de gemachtigde.
his in persoon verschenen, vergezeld door de gemachtigde. Partijen hebben ter
zitting hun standpunten aan de hand van een pleitnota toegelicht. Na verder debat is een
datum voor beschikking bepaald.

GRONDEN VAN DE BESLISSING

Uitgangspunten

1. Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend, dan wel niet (voldoende) betwist, alsmede
op grond van de in zoverre niet bestreden inhoud van de overgelegde bewijsstukken,
wordt in dit aeduig het volgende tot uitgangspunt genomen.
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1.1. ~, geboreii op~ is sedeit 2001 werkzaam bij
= aanvankelij k via , ~ sinds

rechtstreeks en hij is laa#stelijk ~verkzaam in de fiinctie van medewerxer
Informatievoorzieniug. Het bruto salaris bedraagt op basis van 24 utir per week
€per maand exclusief vakantietoeslag.

1.2. Op de arbeidsovereeukomst is de cao' van toepassiug.
1.3. ~heeft uit l~oofde van zijn functie contact met klanten en gasteu,

~vaaronder sclu•ijvers en is mede verantwo~rdelijk voor het imago vanes
then maakt daarbij mede gebruik van sociale media.

1.4. ~ieeft arbeidsrechtelijka regelingen voor let gebruik van
sociale media door Naar Lnedewerkers.

1.5. O lieeft e navolge~~de tweet verstuurd:
"2~ keep• dat extr. rechts door°  i7oe~aa.en vcm ~i~e~•kgever »a~ raro2ld probeer~t to
snoef~en! Ha ze leet7t bi'~M"

I .S. In reactie wordt hiero door als volb gereageerd:
"Dei c~.. ~ fijne ag~•essiel~e lui tii~erkefT er b~ @ ` Ik
ga f~zr n boe~es ergens cznders ler7en."

1.7. ~s op dit bericlit aangesproken door
1.8. Op 7 februari 2017 heeft en conversatie gevoerd op facebool:.

Daarin is door tiet volgende ineegedeeld, voor zover bier van belang;
"Je leest niet goect... e~7 als je pt~obleem n7ee hebt... Tjcr, je kzrnt n7e
alt~d veftivijde~~en nntzrurl~k! Leve v~~~heicl! Ga lekker voor jeze~ G~° appig clot je
b~ »zeeting ~ heel Zove~zd was...
en — - -
"Ach, tiveer een ~ateclestander. heb je eige~tl~k wel iibe~•haarpt gevolgd tivaaY het ot~z
grog? En begin~ten over gebrek acrd s»~iley degradeert nze nog n~ee~~... YYeet j ~ tivel
tivaat• je mee bezig bent, behalve vrie~djes/vrier~dinne jes bescher~~~en~~
en
Is dat een ctf~eige~77ent?
Oh, e» nog tivat, tivellicht tivo~~d j~zelf gepasseerd... tegendeel is waar! Mcrae• ja, dan
n~oet je je verdiepen in daadtiverkel~k onderzoek es~ c~feYs. Niet jzrllie ding he?
Jzrllie zouden het ~~iet slecht does op Ttivitte~; dan kzr~ je je persoonl~ke bi~ikloop
vf~ij later gaan ten koste van tivie darn ook #PW #YNL etc. Donn van je, tii~nnt
scNeerrshot in nT~~7 beheer... "

1.9. Bij e-mail heeft degene tot wie bovenstaand bericht gericht was,
zich tot gewend en daarin meegedeeld, voor zover bier
van belang:
"Oef. Ik kreeg net dit vriendel~ke bericht vnr~ eef~ naedetiverker van dew

f De goede man tivas in een bizarre
schelcl-tirade ontstoken tegen een collega-schr~ver die een heel onscharldig grapje
had genzaakt. Toerr ik henz er op wees dat het macrr een gYapje tivas getiveest, richt~e
de Boze Man z~n p~len op rri~. Toen zk voor de grap zei dat er op deze n~nnier
weirrig schr~vers geboekt gaan tivorden i~ de (onrdat h
c~ie boekingen doet en heel boos is op schrijvers i~ het alge~r~een, ate by van
vef regaande domheid beschz~ldigde) grog hij volledig door het lint. Hj zag min
opnzerking als een ̀ bedreiging'_ (..) De thread is ve~v~derd door mijn colleges,
»~aar h~ tivist t~z~ via Messenger to vinden. Ik moet zeggen; deae nzcmier van
onzgacrtz nzet schr~vers ben ik nzet gewend van bibliothecarissen, die over het
algera7een toch heel aardigz~n, "

1.10. Als bijlage is in deze e-mail een bericht geplakt mefi de volgende tekst:
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"Hey! Als je t~~ots beret, had je me vertiv~c~e~~d.... Ik doe het fzu; o»tdat voelt als
verrc~ad! HaHn! Ik Taat one neit o~zcle~~ drzrkzetten, BNOOIT, NETjER!!! JIJ
probeert dat tivel en gelukkig heb ik daa~~ eei7 mooi Sc~•eenshat van !FUCK
OFF!!!"

1.11. Op Facebook is door verschillende schrijvers negatief gereageerd op de door!
~~verzonden berichte»

1.12. Op 13 februari 2017 heeft met ̀ ~ gesproken.
1.13. Op 15 februari 2017 is ~doar~ ' geschorst.
1.14. Op 16 februari 2017 heeft~~ zich ziek ge~neld.
1.15. Bij brief van 17 febrLtari 2017 heeit ~ aan

meegedeeld dat zij vooniemens is de arbeidsovereenlcomst met ~~ to
beeindigen.

1.16. Op 22 februari 2017 hee de bedrijfsarts bezocht.
1.17. Bij brief vau 23 februari 20 i 7 heeit

uitgenodigd voor een vervolggesprelc, heeft zij meegedeeld dat hij per 22 februari
2017 tiveer beter wordt gemeld en wordt hij vrijgesteld van ~verk. Het loon van

is doors` ~ _ doorbetaald,

Verzoek

2. ~verzoekt de arbeidsovereenlcoinst rnet'
ontbinden op grond van artikel 7:671b lid 1, onderdeel a jo. 7:669 lid 3, onderdeel e,
subsidiair onderdeel~van het Burgerlijk Wetboek (BW). Aan dit verzoek legt

ten grondslag dat sprake is van — kort gezegd — primair
ver4vijtbaar handelen vanes subsidiair een verstoorde arbeidsverhouding die
zodanig is dat vast ,redelijkerwijs niet gevergd kan worden de
arbeidsovereenkomstto laten voortduren. Ter onderbouwing daarvan heeft~
1~het volgende naar voren gebracht. Het incident van februari 2017 druist
volledig in tegen de interne regels van . ~n van hetgeen van
werknemers in het kader van goed werkttemerschap verwacht'mag worden. Bovei~dien
geldt dat~binnen het team als ervaren lcracht een voorbeeldfiinctie heeft.
AIs medewerker informatiedienst heeftcontact met schrijvers. Hij heeft
via sociale media contact gezocht met deze schriivers en heeft deze vervolgens belediad
en bedreigd. Daarmee is het imago van,_ aangetast. Nadat hij
door. l~ierop was aangesproken, reageerde hij bagatelliserend en
was verbolgen dat , inmiddels haar excuses had aangeboden. De
gedragingen leveren een toerekenbare verwijtbaarheid op. In seder gevallieeft ~
~ het vertrouwen van ~ in hem als werknemer
geschonden. Daarbij toont'~geen enkel leervermogen en zelfreflectie, aldus

~. Bovendien ism eerder gewaarschuwd over gebruik
van de sociale media en is ook voor het overige sprake van andere incidenten, ~vaarbij
hij is aangesproken op to laat kornen en gebruik van alcohol.

Verweer

~ verweert zich tegen het verzoek. Hij voert daartoe — samengevat —het
volgende aan. Van een zodanig verwijtbaar handelen dat dit on#binding van de
arbeidsavereenkomst rechivaardigt is geen sprake. Evenmin is sprake van een ernstige
en duurzame verstoring van de verhoudingen waardoor de arbeidsovereenkomst zau
moeten eindigen. Ter toelichting brengt 1~ naar voren dat de discussie op
Facebook ontstaat omdat een schrijver zich in een discussie mengt, ~vaarop hij enigszins
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narrig reageert. De daarop volgeiide discussie is niet handig maar niet zo onbetamelijlc
dat iemaud daar aanstaot aan zou moeten nemen. Van bedreiging of schelden is geen
sprake geweest, aldus ~~. Het bericl~t aan~~vas een privebericht en niet
bedoeld voor derdeu. De zaak krijgt door toedoen vans teen lading die het niet
verdient. _ ~reageert vervolgens zonder dat zij Uij ~
navraag doet. ~betoogt verder dat hij door
onvoldoeizde is ge~vezen op de. gevaren van de sociale media. Ovec de eerdere door

'i;genoeinde incidenten merkt ~op dat hij op de tweet
van januari 2016 nooit door _ is aangesprolcen, teitivijl hij ontkent
vaakte laatte zijn gekomen en Haar alcohol lieeft geroken tiidens tiverktijd. De wijze
waarop }door ~ op ~ ` aau het eind van
de middag als Iiet druk is, is gescllorst is onzorwuldig. Bovendien is~

sop geen enkete ~vijze bereid geweest het gesprek inet hem aan to gaan. Door
de excuses van op Facebook zonder fioelichting is hij ten
onrechte in een slecht daglicht gestetd, aldus ~. Hij is een zeer gewaardeerd
medewerker en heeft altijd goed gefitnctioneerd. In 2016 is hij meer uren gaan werken
en is gesprolcen over een mogelijke verzwaring van zijn fiinctie. Vau een ernstig en
duurzaam verstoorde arbeidsvea•houding is dan ook geen sprake.
~?is op Been enkel moment uit geweest op herstel van de arbeidsverliouding,
hoewell~dat wel steeds heeft geprobeetd. Voor zover de
arbeidsovereenkomst wordt ontbondeu, verzoekt m toek~nning van een
billijke vergoeding op grond van artikel 7:671 b lid 8 BW van € ~ alsmede een
transitievergoeding op grond van artikel 7:673 BW van €'~,Voor een billijke
vergoeding is grond, nu de oorzaak voor die verstoorde verhoudingen uitsluitend, dan
wel b otendeels bij ligt. Zij heeft immers zonder toepassing van
hoor en wederhoor Naar conclusies getrolcicen, heeft hem teIefonisch op non actief
gesteld en meegedeeld dat zij de arbeidsavereenkomst zou gaan beeindigen. Daama is
zij niet bereid geweest om u~ gesprek to gaan om tot herstel to komen.

Beoordeling

4. De kantonrechter stelt vast dat geei~t sprake is van een opzegverbod, omdat
niet ongeschikt is tot het verrichten van zijn arbeid rvegens ziekte.

5. De kantonrechter stelt voorop dat uit artikel 7:6691id 1 BW volgt dat de arbeids-
overeenkomst alleen kan tivorden ontbonden indien daar een redelijke grond voor is en
herplaatsing van werknemer binnen een redelijke termijn niet mogelijk is of niet in de
rede ligt.

6. Naar het oordeel van de kantonrechter teveren de door' i in dat
verband Haar voren gebrachte feiten en omstandigheden een redelijke grond voor
ontbinding op, zoals bedoeld in artike17:6691id 3, onderdeel g BW. Daartoe wordt het
volgende overwogen. -heeft zich als medewerker informatievaorziening op
een voor schadelijlce wijze in de soczale media begeven en zich
daarbij ook nadrukkelijk als medewerker van gepresenteerd.
Daarbij heeft hij gebruik gemaakt van onheus taalgebniik iii de richting van een
belangrijke doelgroep, de schrijvers, waarvan ~_ ; in belangrijke
mate afl~ankelijk is voor evenementen en dergelijke. Daarbij komt dat dergelijka
gedragingen natuurlijk ook een uitstraling heeft op andere gebruikers van
~~, hetgeen ook bli_jkt uit de overgelegde stukken. Van belang is dat

)al een keer had gewaarschuwd voor een
dergelijke uitlating en dat hij vervolgens in februari 2017 opnieuw in de fout gaat en
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daarbij zelfs teksten gebruikt die door de ontvanger als bedreigend ziji~ eivaren en ook
in bredere kring ophef hebben veroorzaakt. Dat bekendheid in bredere kring niet door
~ his geinitieerd, maakt een eu ander niet anders, nu ~~aarop

bedacht had moeten zijn. Deze ~vijze van opereren via de sociale media is ook
nadnilkelijk in shijd met de bij _ ' ~eldende regels, die — auders
dan~~heeft betoogd— afdoende door ~ )avi Naar
werluiemers kenbaar ziju gemaakt en die aau duideli'~icheid niets to wensen overlaten.
Wanneer~~lvervolgens door p zijn gedragingen
wordt aangesprolcen, reageert hij veitivijtend naar~ ~n de
ontvanger vain zijn bericht en bagatelliseert hij zijn eigen rol en gedrag. Enige
zelfreflectie ontbreelct dan. Ook ter terachtzitting heeft~ r niet overh~igend
blink van gegeven dat Liii de ernst vail de gedragingen voor het imago van f
~ inziet..~ ~ieeft iu het verweerschrift en ter terechtzitting wel
verklaard dat hij spijt heeft, inaar dat hangt met name samen met de ~evolgen die het
voor hen heeft. Het vorenstaande brenrt mee dat
gerechtvaacdigd het verh•ouwen in i!~~ heeft kiinnen veriiezen en sprake is van
een verstoorde arbeidsverhouding, nu terecht dooc~ _ is opgemerkt
dat zij door deze i~audelwijze onvoldoende vertrouwen heeft dat~~zich in de
toekomst van dergelijke uitlatingen zal outhouden.

7. Voor zover door _ is aangevoerd dat de gedragingen van's
~moeten worden aaugemerkt als een verwijtbaar l~andelen als bedoeld in 7:669
lid 3 sub e BW, volgt de kantoiirec(~ter dit standpunt diet. De gedragingen vanes
~ zijn niet goed to ketiren en ook uiet goed to praten, maar zijn in onderling
verband en samenhang bezien net niet voldoende ernstig om ze als zodanig to
kwalif ceren. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat de gebeurtenissen via Facebook
zich in een zeer kort tijdsbestek hebben afgespeeld en zoals door~~ is
toegelicht vooral "on the spur of the moment" zijn gemaakt.

8. De kantonrechter is verder van oordeel dat herplaatsing van werknemer binnen een
redelijke termijn onder de gegeven omstandigheden niet in de rede lib .

9. De conclusie is dat het verzoek toewijsbaar is en dat de arbeidsovereenkotnst rnet
toepassing van ai~tikei 7:671 b lid 8, onderdeel a, BV~l zal warden ont6onden met ingang
van' ~ Dat is de datum waarop de arbeidsovereenkomst bij regelmatige
opzegging zou zijn geeindigd, verminderd met de duur van deze procedure, met een
minimum van een maand. De stelling van dat de gedragingen
van ~dermate ernstig zijn dat geen rekening dient to worden gehouden met
deze opzegtermijn wordt verworpen.

10. De kantonrechter ziet geen aanleiding om aan werknemer een billijke vergoeding toe to
kennen. Gelet op artikel 7:671b lid 8, onderdeel c, BW is voor toekenning van een
billijke vergoeding alleen plaats indien de ontbinding van de arbeidsovereenkomsthet
gevolg is van ernstia verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Uit de
wetsgeschiedenis volgt dat ernstig varwijtbaar handelen of nalaten van een werkgever
zich slechts zaI voordoen in uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld als een werlcgever
grovelijk de vezplichtingen niet nakomt die voorivloeien uit de arbeidsovereenkomst en
er als gevolg daarvan een verstoorde arbeidsverhouding ontstaat of als een werkgever
een valse grond voor ontslag aanvoert met als enig oogmerk een onwerkbare situatie to
creeren. Een dergelijke situatie doet zich bier niet voor. Door ~ is op Been
enkele wijze toegelicht waaruit het ernstige verwijt aan de zijde an~
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~bestaat. Hetgeen door hem iu dit verband is aangevoerd Levert een dergelijk
ernstig verwijtbaar gedrag in ieder geval iiiet op.

11. Nu de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden, zal de doot~~ verzochte
trausitievergoeduig op basis van artikel 7:673 BW worden toege~kend.~e stelling van

~~ dat geen transitievergoeding verschuldigd is, nu sprake is van
ernstig verwijtbaar handelen van~~vordt, zoals hieivoor is over~vogen, niet
gevolgd.

12. Bij de berekening van de hoogte van de transitievergoeding dient allereerst to worden
berekend welk loon tot uitgangspunt heeft to gelden, iiu parCijen hierover van mei~ing
versclullen. Voor de bereicening geldt dat op grond van het Besluit vau

tot vaststelling van regels over de inhoud van het begrip loon in het kadec van de
Uerekeni~ig van de hoogte vau de vergoedingen, bedoeld in de artikelen 668, derde lid,
en 673 van Boek 7 van lief Burgerlijle Wetboek (Besluit loonbeb ip vergoeding
aanze~ermijn eu transitievergoeding) order Loon wordt verstaai~, voor zover bier van
belang: het bruto uurloon vermenigvuldigd met de overeengekomen arbeidsduur per
maand, of, indien geeu of een ~visselende arbeidsduur is overeengekotnen, ltet bruto
uurloon vermenigvuldigd met het gemiddelde aantal ge~verkte wren per inaand in de
twaalf maanden voorafgaand aan het moment waarop de arbeidsovereenkomst eindib .

gaat uit van een salaris van €~~bruto, zonder dat
rekening is ~ehouden met overwerk, tenvijl ij de berekening een loon
van €~bruto hanteert, waarbij wel rekening is genonden met overwerk. Niet
bestreden is dat anaf September 2006 op ?ondag heeft overgewerkt, zodat
aansluiting zal woraen gezoclit bij het doo opgegeven brutoloon, na dit,
bij het ontbreken van een exacte opgave, het loonbe~rip als hiervoor vermeld het dichtst
benadert. Ten aanzien van de ingangsdahim wordt~, ~ ' gevolgd en
~vordt gelianteerd. Tegenover de gemotiveerde betwistmg van de
zijde van ? heeft~niet aannexnelijk gemaakt dat hij
in het leader van zijn dienstverband via Maatwerk vanaf . -~—~— vergelijkbare
werkzaamheden bij heeft verricht. Het voorgaande betekent dat
Van Haperen aanspraak heeft op € ~bruto aan transitiever~oeding.

13. De proceskosten worden gecampenseerd in die zin, dat iedere partij de eigen kosten
draab .

BESLISSING

De kantonrechter:

I. ontbindt de arbeidsovereenkomst fusser partijen met ingang van ,~~

II. kept aan~ een transitie~oeding toe ten Taste van ~
ter hoogte van € ~bruto;~.. - -

III. veroordeelt tot betaling van deze vergoeding en verklaart
deze veroordeling uitvoerbaar bij voorraad;

N. bepaalt dat partijen ieder de eigen proceskosten dragen;



rechtbank Amsterdam, afdeling privaatrecl~t, 5818481 EA VERZ 17-240

V. wijst liet meer of antlers veizochte af.

Aldus gegeven door mr. E. Penninlc, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare
terechtzittiug van 6 juni 2017 iii tegenwoordigheid vau de gr~~p~


