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zaaknummer: 6506953 VZ VERZ 17-28873 uitspraak: 31 januari 2018
beschikking van de kantonrechter, zitting houdende te Rotterdam,
in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
[Verzoekster],

gevestigd te Amsterdam en kantoorhoudend te Rotterdam,
verzoekster,  verweerster in  het tegenverzoek,
gemachtigde: mr. E.A.V. van Dam te Amsterdam,

tegen
[Verweerster],

wonende te NI, verweerster, verzoekster in het
tegenverzoek, gemachtigde: mr. HM.G. van den Dool
te Middelburg.

Partijen worden hierna aangeduid als "[verzoekster]" en "[verweerster]".
) g

1. Het verloop van de procedure

1.1 Van de volgende processtukken is kennisgenomen:

- het verzoekschrift, met producties, ontvangen op 1 december 2017,

- de aan de zijde van [verzoekster] overgelegde brief van 22 december 2017, met
aanvullende producties;

- het verweerschrift, met producties, ontvangen op 3 januari 2018;

- de ter gelegenheid van de mondelinge behandeling aan de zijde van beide
gemachtigden overgelegde pleitaantekeningen alsmede de volledige versie van productie 7
bij het verweerschrift.

1.2 De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 10 januari 2018. Daarbij waren aanwezig:
Aan de zijde van [verzoekster]: [aanwezige ], directeur, [aanwezige 2], front office
manager, en [aanwezige 3], HR-manager, vergezeld van de gemachtigde voornoemd en diens
kantoorgenoot [aanwezige 4],

[verweerster] in persoon, vergezeld van [aanwezige 5], [aanwezige 6] en de gemachtigde
voornoemd.

Van hetgeen ter zitting is verhandeld, heeft de griffier aantekening gehouden.

1.3 De kantonrechter heeft de uitspraak van deze beschikking bepaald op heden.
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2. De vaststaande feiten
In deze procedure wordt uitgegaan van de volgende feiten:

2.1 [verweerster] is op 1 juli 2009 voor onbepaalde tijd bij [verzoekster] in dienst getreden
in de functie van receptionist/guest service agent. Het laatstgenoten salaris van
[verweerster] bedraagt € 1.574,45 bruto per maand, exclusief 8% vakantietoeslag.

2.2 Op 17 april 2017 heeft [verweerster] zich ziek gemeld en daarop haar werkzaamheden
niet hervat.

2.3 Op 19 juni 2017 heeft [verweerster] de bedrijfsarts bezocht. In de naar aanleiding
daarvan door de bedrijfsarts opgestelde terugkoppeling van gelijke datum (overgelegd als
productie 8 bij het verzoekschrift) is het volgende - voor zover thans van belang - vermeld:

"In mijn optiek voldoet werknemer niet aan de geen benutbare mogelijkheden. Echter is er mijns
inziens sprake van situationele arbeidsongeschiktheid.

Hierin adviseer ik werknemer en werkgever om gesprekken te voeren tot structurele oplossingen te
komen. In mijn optiek zal dit een goed effect hebben op de ervaren beperkingen."

2.4 Bij brief van 21 september 2017 (overgelegd als productie 24 bij het verzoekschrift)
heeft [verzoekster] een waarschuwing aan [verweerster] gestuurd voor het door
[verweerster] niet nakomen van re-integratie afspraken.

2.5 Op 26 september 2017 heeft [verzoekster] aan [verweerster] medegedeeld dat de
loonbetaling aan [verweerster] met ingang van 25 september 2017 is opgeschort.

2.6 Er heeft een second opinion plaatsgevonden bij een andere bedrijfsarts, die op 28
september 2017 in een bijstelling van de probleemanalyse (overgelegd als productie 29 bij
het verzoekschrift) voor zover hier van belang het volgende heeft vermeld:

Er is sprake van beperkingen door ziekte. Deze beperkingen zijn geluxeerd door overbelasting en de
huidige conflictsituatic met de werkgever. De verwachting is dat deze beperkingen zullen verbeteren
als de situatie met de werkgever opgelost kan worden; er is dus geen sprake van structurele
beperkingen conform de FML en de huidige beperkingen kunnen daarmee als situationeel beoordeeld
worden. (..). Met elkaar verder in gesprek is mijns inziens de enige weg voor het oplossen van deze
situatie.

2.7 Per e-mail van 17 oktober 2017 heeft de gemachtigde van [verzoekster] aan de
gemachtigde van [verweerster] meegedeeld dat de loonbetaling aan [verweerster] met
ingang van dezelfde dag is stopgezet.

2.8 In het op verzoek van [verzoekster] door het UWV uitgebrachte deskundigenoordeel
van 23 november 2017 (overgelegd als productie 41 bij het verzoekschrift) is - voor zover
thans van belang - vermeld:

“(...) Ons oordeel is dat uw werknemer inderdaad onvoldoende meewerkt aan haar re-integratie (...)”

3. Het verzoek en de grondslag daarvan

3.1 [verzoekster] heeft verzocht om de tussen partijen bestaande arbeidsovereenkomst
met onmiddellijke ingang en zonder rekening te houden met de proceduretijd te
ontbinden wegens een redelijke grond, bestaande uit het niet nakomen door
[verweerster] van de re-
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integratieverplichtingen, en voor recht te verklaren dat [verzoekster] terecht is
overgegaan tot stopzetting van de loonbetaling aan [verweerster] per 17 oktober 2017
en dat [verweerster] geen aanspraak heeft op een transitievergoeding,
een en ander met veroordeling van [verweerster] in de proceskosten.

3.2 Aan dit verzoek heeft [verzoekster] naast de vaststaande feiten - zakelijk en verkort
weergegeven en voor zover van belang - het volgende ten grondslag gelegd.

Er is primair sprake van ernstig verwijtbaar handelen door [verweerster], zodanig dat van
[verzoekster] redelijkerwijs niet gevergd kan worden de arbeidsovereenkomst te laten
voortduren. [verweerster] heeft in strijd gehandeld met de in artikel 7:660a BW genoemde
re-integratieverplichtingen.

[verweerster] heeft vanaf het begin het standpunt ingenomen niet te willen terugkeren bij
[verzoekster] en met haar gemachtigde direct aangestuurd op het tweede spoor.
[verweerster] is zonder deugdelijke reden niet verschenen op de afspraak met de werkgever
op 12 oktober 201 7 over het plan van aanpak en heeft daarmee zonder deugdelijke reden
geweigerd medewerking te verlenen aan het opstellen van het plan van aanpak, met als
gevolg dat de re-integratie is gestagneerd. De door [verzoekster] opgelegde loonstop heeft
geen effect gehad, in die zin dat [verweerster| daarna wel de op haar rustende re-
integratieverplichtingen zou hebben hervat. Het ernstig verwijtbaar handelen van
[verweerster] rechtvaardigt ontbinding van de arbeidsovereenkomst op grond van artikel
7:669 lid 3 sub e BW tegen de eerst mogelijke datum. Voor toekenning van een
transitievergoeding aan [verweerster] bestaat geen aanleiding. Nu het verzoek wordt
ingediend vanwege het handelen van [verweerster] in strijd met artikel 7:660a BW, is geen
sprake van een opzegverbod.

Subsidiair wordt ontbinding van de arbeidsovereenkomst gevorderd op de grondslag van
een verstoorde arbeidsverhouding op grond van artikel 7:669 lid 3 sub g BW, zoals
toegelicht in het verzoekschrift.

3.3 Het verweer strekt tot afwijzing van het ontbindingsverzoek, met veroordeling van
[verzoekster] in de (re€le) proceskosten. Op de gevoerde verweren zal voor zover nodig
hierna bij de beoordeling worden ingegaan.

4. Het tegenverzoek en de grondslag daarvan
4.1 [verweerster]| heeft in het verweerschrift, letterlijk weergegeven, de volgende tegeneis
geformuleerd.

[verweerster] vindt het in het licht van het bovenstaande niet meer dan redelijk dat de
werkgever zijn wettelijke nakomt. Dat er in het licht van het bovenstaande niet van haar
geé€ist kan worden dat de arbeidsrelatie nog in stand kan blijven:

¢ Hetgeen betekent dat het ontslagverbod van artikel 7:670 lid 1 BW onverkort van
kracht is. En dat in het licht daarvan er sprake is van een verplichting tot
doorbetaling van het salaris, gedurende een periode van ten minste 2 jaar na datum
eerste ziekmelding en doet zij een beroep op artikel 7:671 b lid 8 sub ¢ BW



Zaaknummer: 6506953 VZ VERZ 17-28873

4.2

Daarnaast is zij van mening dat uit het advies van de Arboarts overduidelijk blijkt
dat alleen re-integratie via spoor 2 succesvol kan plaatsvinden en dat de werkgever
zich daar in het traject met betrekking tot van plan van aanpak toe gecommitteerd
had. En dat reeds een contract met een re-integratie-bureau teken-klaar ligt bij de
werkgever.

Dat er geen redenen zijn waarom zij geen aanspraak kan maken op de
transitievergoeding van artikel 7:673 BW.

Dat zij verder van mening is dat indien er sprake is van een verstoorde arbeidsrelatie,
hetgeen werkgever feitelijk beweerd, deze toerekenbaar is aan de werkgever en niet
aan haar.

Dat zij op grond van artikel 7:681 BW dan wel verzoekt om een billijke vergoeding
nu er sprake is van een wettelijk opzegverbod.

Dat zij in dit traject, in het licht van haar inkomen, substantiéle juridische kosten
heeft moeten maken en dat zij het niet meer dan redelijk acht dat deze worden
vergoed. Een bedrag van € 3.500 acht zij gepast.

Ter zitting heeft de gemachtigde van [verweerster] op de vraag hierover van de

kantonrechter toegelicht dat het tegenverzoek uitsluitend betrekking heeft op toekenning van
een billijke vergoeding, voor het geval de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden, waarbij
[verweerster] zich ten aanzien van de hoogte van de vergoeding refereert aan het oordeel van
de kantonrechter, met een vergoeding van de kosten van de gemachtigde, inclusief de kosten
gemaakt in het voortraject.

4.3

44

[verzoekster] heeft ter zitting geconcludeerd tot afwijzing van het tegenverzoek.

Op de stellingen van partijen zal voor zover nodig hierna bij de beoordeling worden

ingegaan.

5. De beoordeling

op het verzoek van [verzoekster]

5.1 Het gaat in deze zaak om de vraag of de arbeidsovereenkomst tussen partijen moet
worden ontbonden op grond van artikel 7:671b lid 1 BW. In gevolge artikel 7:671b lid 1
BW, aanhef en onder a BW, gelezen in samenhang met artikel 7:669 lid 1 BW kan de
kantonrechter op verzoek van de werkgever de arbeidsovereenkomst ontbinden indien daar
een redelijke grond voor is en herplaatsing van de werknemer binnen een redelijke termijn,
al dan niet met behulp van scholing, in een andere passende functie niet mogelijk is of niet
in de rede ligt.

5.2 Alvorens toe te komen aan de beoordeling van de hierboven onder rechtsoverweging 5.2
vermelde vraag, dient de kantonrechter met het oog op artikel 7:671b lid 2 BW vast te
stellen of het onderhavige verzoek verband houdt met het bestaan van een opzegverbod. De
kantonrechter beantwoordt die vraag ontkennend. Hoewel tussen partijen niet in geschil is
dat sprake is van ziekte bij [verweerster], kan gelet op de door [verzoekster] primair
aangevoerde grond voor de verzochte ontbinding (ernstig verwijtbaar handelen of nalaten)
de arbeidsovereenkomst niettemin worden ontbonden, nu niet de ziekte de reden van het
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hierop gerichte verzoek is, maar het door [verzoekster] gestelde handelen van [verweerster]
in strijd met de rondom ziekte en re-integratie geldende bepalingen.

5.3 De wetgever heeft verwijtbaar handelen of nalaten van de werknemer als redelijke grond
voor ontbinding van de arbeidsovereenkomst aangemerkt. Dat is bepaald in artikel 7:669 lid
3, aanhef en onder e, BW. Het verzoek van [verzoekster] strekt tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst primair op die grond. Deze grond moet voldragen zijn.

5.4 Voorop gesteld moet worden dat in gevolge artikel 7:660a BW op een werknemer een
vergaande verplichting rust mee te werken aan zijn re-integratie.

5.5 Met betrekking tot haar niet verschijnen van [verweerster| op de afspraak op 12 oktober
2017 heeft [verweerster] ten verwere het volgende aangevoerd.

Op die afspraak moest [verweerster| een plan van aanpak ondertekenen dat niet tevoren aan
haar was toegezonden en dat zij niet kon voorleggen aan een deskundige of raadsman.
[verweerster] heeft aangegeven dat zij, als zij die stukken niet vooraf kreeg, niet naar die
afspraak zou komen. Daarnaast zijn er moderne communicatiemiddelen zoals e-mail, die
reeds veelvuldig worden gebruikt in dit dossier, die tot het finaliseren van de zaak hadden
kunnen leiden. Daarnaast zou de re-integratie plaatsvinden via spoor 2, waarvoor
[verweerster] voldoende deugdelijke gronden had. Re-integratie via spoor 2 loopt via een re-
integratiebureau. [verweerster| had al een keuze gemaakt en de offerte daarvan lag al bij
werkgever.

5.6 In het deskundigenoordeel is over die kwestie van 12 oktober 2017 het volgende
overwogen.

(..) De mening van [verweerster] is dat zij hier het nut niet van in ziet om telkens weer bij de
werkgever te verschijnen om weer tal van zaken te bespreken en het eenzijdig door [verzoekster]
gewijzigde plan van aanpak te ondertekenen. Daarnaast is zij van mening dat e.e.a. voor wat haar
betreft ook schriftelijk kan worden afgedaan. Dit is m.i. geen deugdelijke grond om zich aan
bovengenoemde afspraak te onttrekken. Een plan van aanpak dient op basis van het advies van de
bedrijfsarts in onderling overleg tussen werkgever en werknemer te worden opgemaakt. Het staat de
werkgever m.i. vrij om niet in te gaan op het verzoek om e.e.a. schriftelijk afte doen en betrokkene te
verzoeken e.e.a. op kantoor bij de werkgever te komen spreken mede gezien het feit dat [verweerster]
door de bedrijfsarts niet beperkt is om in gesprek te gaan met haar werkgever.

M.i. kan er worden gesteld dat betrokkene hierdoor niet voldoende meewerkt aan haar re-integratie.

5.7 De kantonrechter schaart zich achter dit deskundigenoordeel en verwerpt het hiervoor
onder 5.5 genoemde verweer. Daarbij wordt nog het volgende overwogen.

Dat [verweerster] niet vooraf een actuele versie van het plan van aanpak kreeg, is geen
argument om niet op de afspraak te verschijnen. Onjuist is ook haar stelling dat zij op deze
afspraak moest komen om dat plan van aanpak te ondertekenen: het zou ter bespreking
voorliggen - immers wordt een plan van aanpak niet door de werkgever, maar in
gezamenlijkheid opgesteld -, volgens de uitnodiging met enkele andere te bespreken
punten.

Verder is elke onderbouwing van haar door [verzoekster] gemotiveerd betwiste stelling dat
[verzoekster] zich gecommitteerd had aan re-integratie via spoor 2 in deze procedure
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uitgebleven. Ook de bedrijfsarts zag geen reden het eerste spoor af te sluiten (ref. productie
29 bij het verzoekschrift van 28 september 2017).

5.8 [verweerster] heeft blijkens de gedingstukken en het verhandelde ter zitting niet op
goede gronden vanaf het begin het standpunt ingenomen - en daarin volhard - dat re-
integratie via spoor I (bij [verzoekster]) voor haar geen optie meer is. Dit standpunt heeft
vanaf in elk geval 12 juni 2017 haar opstelling en die van haar gemachtigde ten aanzien van
de re-integratie bepaald en geleid tot een gebrek aan medewerking bij die re-integratie door
een aanpak via spoor 1 af te houden en te frustreren.

[verweerster] heeft die opstelling mede erop gebaseerd dat zij op 17 april 2017 is
uitgevallen door een burn out en dat haar werkgever bij een eerdere uitval door burn out in
2015 (ter zitting gewijzigd in 2016) na haar terugkeer niets heeft gedaan aan haar
toegenomen werkdruk. [verzoekster] heeft die gestelde voorgeschiedenis gemotiveerd en -
naar de kantonrechter ter zitting is gebleken - op goede gronden weersproken: de terugkeer
van [verweerster| na die eerdere uitval is blijkens de nadere toelichting van partijen ter
zitting gepaard gegaan met een wijziging van haar werkplek (van de executive VIP lounge
naar de receptiebalie). Maar ook indien dat toen anders zou zijn geweest, is dat geen
argument om in oktober 2017 niet mee te werken aan het opstellen van een plan van aanpak.

5.9 Het voorgaande leidt ertoe dat moet worden geoordeeld dat [verweerster] in ernstige
mate in strijd heeft gehandeld met de op haar rustende verplichtingen als bedoeld in artikel
7:660a BW, hetgeen voor rekening en risico van [verweerster] komt. Voor zover
[verweerster] heeft bedoeld aan te voeren dat zij niet in staat zou zijn om de gevolgen van
haar handelen (volledig) te overzien als gevolg van haar psychische toestand, kan de
juistheid daarvan bij gebreke van enige onderbouwing niet worden vastgesteld. Het advies
van de bedrijfsarts is juist gericht op een volledige werkhervatting, waarbij niets duidt op
een (ernstige) mentale ziekte. [verweerster] heeft geen medische stukken overgelegd die de
aanwezigheid van een dergelijke ziekte kunnen ondersteunen. Het voorgaande betekent dat
niet kan worden gezegd dat het handelen van [verweerster] niet als ernstig verwijtbaar kan
worden aangemerkt.

5.10 Op grond van artikel 7:671b lid 5 aanhef en sub a en b BW zou de kantonrechter het
verzoek om ontbinding dat is gegrond op artikel 7:669 lid 3, onderdeel e, BW in verband
met het zonder deugdelijke grond door de werknemer niet nakomen van de verplichtingen
bedoeld in artikel 7:660a BW dienen afte wijzen, indien a). de werkgever de werknemer niet
eerst schriftelijk heeft gemaand tot nakoming van die verplichtingen of om die reden, met
inachtneming van het bepaalde in artikel 7:629 lid 7 BW, de betaling van het loon heeft
gestaakt of b). indien de werkgever niet beschikt over een verklaring van een deskundige als
bedoeld in artikel 7:629a BW, tenzij het overleggen van deze verklaring in redelijkheid niet
van de werkgever kan worden gevergd.

Bij hetgeen in het voorafgaande is overwogen, stelt de kantonrechter vast dat bij het verzoek
aan deze drie wettelijke vereisten is voldaan.

5.11 Het ernstig verwijtbaar handelen door [verweerster] levert naar het oordeel van de
kantonrechter een redelijke grond voor ontbinding op, zoals bedoeld in artikel 7:669 lid 3,
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onderdeel e, BW. Op grond van artikel 7:669 lid I BW ligt het in dat geval niet in de rede
dat [verweerster] kan worden herplaatst bij [verzoekster].

5.12 De conclusie is dat de kantonrechter het verzoek van [verzoekster] tot ontbinding
van de arbeidsovereenkomst tussen partijen zal toewijzen en dat de
arbeidsovereenkomst met toepassing van artikel 7:671b lid 8, onderdeel b, BW op de
kortst mogelijke termijn zal worden ontbonden met ingang van 1 februari 2018.

5.13 Nu het verzoek op de primaire grondslag wordt toegewezen, wordt aan de subsidiaire
grondslag van een verstoorde arbeidsverhouding niet toegekomen.

5.14 Gelet op artikel 7:673 lid 7 sub ¢ BW is [verzoekster] geen transitievergoeding
verschuldigd. De kantonrechter begrijpt het verweer van [verweerster] op dit punt als een
beroep op artikel 7:673 lid 8 BW. Die bepaling geeft de kantonrechter de mogelijkheid om
in het geval de werknemer ernstig verwijtbaar heeft gehandeld, toch geheel of gedeeltelijk
een transitievergoeding toe te kennen, indien dat niet toekennen naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. De wetgever heeft in de memorie van
toelichting op deze bepaling aangegeven te denken "aan een relatief kleine misstap na een
heel lang dienstverband" (zie Kamerstukken II 2013/14, 33818, 3, pagina 113). In de
juridische literatuur wordt dit aldus uitgelegd dat het gaat om een werknemer met een lang
dienstverband die één keer in de fout is gegaan zodat sprake is van emstige verwijtbaarheid
(zie Handboek Nieuw Ontslagrecht, J.M. van Slooten e.a., bladzijde 206).

Er is wel sprake van een betrekkelijk lang dienstverband, maar blijkens het voorgaande toch
niet van een relatief kleine misstap, ook gelet op de aan 12 oktober 2017 voorafgaande
periode waarin [verweerster] en haar gemachtigde - ondanks gesprekken met de werkgever,
oordelen van 2 bedrijfsartsen, waarschuwingen, twee loonsancties en zelfs mediation - de
aanpak van re-integratie via spoor I bij [verzoekster] zijn blijven athouden en frustreren.
Voor een contraproductieve inbreng daarbij van haar gemachtigde draagt [verweerster] zelf
de verantwoordelijkheid.

Dit betekent dat het verweer van [verweerster] niet kan slagen en dat zij geen recht heeft op
een transitievergoeding, zodat in die zin zal worden beslist.

5.15 Het verzoek/de vordering met betrekking tot de verklaring voor recht ten aanzien van
de stopzetting van de loonbetaling is gelet op het vorenstaande toewijsbaar.

5.16 Gelet op de uitkomst van de procedure en de overwegingen die daartoe hebben geleid,
wordt [verweerster], als de partij die in het ongelijk wordt gesteld, in de kosten van de
procedure veroordeeld.

op het tegenverzoek van [verweerster]

5.17 Nu aan de daartoe ter zitting mondeling geformuleerde voorwaarde van ontbinding van
de arbeidsovereenkomst wordt voldaan, wordt toegekomen aan het verzoek/de vordering van
[verweerster] om een billijke vergoeding, naar de kantonrechter begrijpt toe te kennen ten
laste van [verzoekster].

5.18 Op de voet van artikel 7:673 lid 9 BW kan de kantonrechter voor zover hier van
belang, indien, na een einde van rechtswege, het niet voortzetten van de
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arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de
werkgever:

a) naast de transitievergoeding aan de werknemer ten laste van de werkgever een billijke
vergoeding toekennen.

5.19 Uit hetgeen hiervoor is overwogen en beslist op het verzoek van [verzoekster] volgt dat
geen sprake is van een opzegverbod. Dit argument van [verweerster] kan het tegenverzoek
dus niet dragen. Voor het overige is niet voldaan aan de hiervoor onder 5.18 genoemde
voorwaarden voor toekenning van een billijke vergoeding, met als voornaamste overweging
dat van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever geen sprake is geweest.

5.20 Op grond van het vorenstaande zal het tegenverzoek worden afgewezen.

5.21 [verweerster] zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de
proceskosten, tot aan deze uitspraak aan de zijde van [verzoekster] bepaald op nihil aan
salaris van de gemachtigde, nu de mondelinge verweervoering beperkt is gebleven en
volledig is ingebed in de behandeling van het verzoek van [verzoekster].

6. De beslissing
De kantonrechter:

op het verzoek van [verzoekster]

ontbindt de tussen partijen bestaande arbeidsovereenkomst met ingang van 1 februari 2018;

verklaart voor recht dat [ verzoekster] op goede gronden is overgegaan tot stopzetting van het
loon van [verweerster] op 17 oktober 2017;

verklaart voor recht dat [verzoekster] aan [verweerster] geen transitievergoeding

verschuldigd is;

veroordeelt [verweerster] in de proceskosten, tot aan deze uitspraak aan de zijde van
[verzoekster] bepaald op € 117,- aan verschotten en € 600,00 aan salaris voor de

gemachtigde;
verklaart deze beschikking tot zover uitvoerbaar bij voorraad,;
wijst af het meer of anders verzochte/gevorderde;

op het tegenverzoek van [verweerster]

wijst het verzoek af;

veroordeelt [verweerster] in de proceskosten, tot aan deze uitspraak aan de zijde van
[verzoekster] vastgesteld op nihil aan salaris van de gemachtigde.
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Deze beschikking is gegeven door mr. K.L. van Zetten en uitgesproken ter openbare
terechtzitting.
7270p

verzoek(st)er
Afgegeven voor eersie grosse aan de Lroeriditar

- 2 FEB. 2018

_all

De griffier,



