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|
wonend te INEEGGE_—_—,

appellant,
advocaat: mr. F.M. Luijkx te Leiden,

tegen

de besloten vennootschap GIBSON INNOVATIONS NETHERLANDS B.V.,
gevestigd te Amsterdam,

geintimeerde,

advocaten: mr. N. Mauer te Eindhoven.

1. Het geding in hoger beroep

Partijen worden hierna IS cn Gibson genoemd.

I s bij beroepschrift met producties, ontvangen ter griffie van het hof op
12 januari 2017, in hoger beroep gekomen van de beschikking die de kantonrechter in
de rechtbank Amsterdam (verder: de kantonrechter) onder bovenstaand zaaknummer
op 13 oktober 2016 heeft gegeven. Het beroepschrift bevat zeven grieven. Het strekt
ertoe dat het hof genoemde beschikking zal vernietigen en, alsnog, aan N
een ontbindingsvergoeding zal toekennen van € 220.000,-, dan wel een billijke
vergoeding van € 120.000,- bruto, alsmede een vergoeding van € 27.956.- bruto in
verband met het niet in acht nemen van de volledige (fictieve) opzegtermijn, voor
recht zal verklaren dat de verlengde ‘expatriate agreement’ van 24 november 201 3,
getekend op 16 december 2015, rechtsgeldig door de gemachtigde van I bij
brief van 5 januari 2016 buitengerechtelijk is vernietigd, althans deze zal vernietigen
en Gibson zal veroordelen in de kosten van beide instanties.

Op 16 maart 2017 is ter griffie van het hof een verweerschrift in hoger beroep met
producties van Gibson ingekomen. Daarin verzoekt Gibson het beroep van I
af te wijzen met veroordeling, uitvoerbaar bij voorraad, van SN in de kosten
van beide procedures. '
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De mondelinge behandeling van het hoger beroep heeft plaatsgevonden op 7 juni
2017. Bij die gelegenheid hebben namens partijen hun voornoemde advocaten het
woord gevoerd. was niet aanwezig. Gibson werd vertegenwoordigd door

‘, Legal Counsel, I R Manager en

Vervolgens is de behandeling van de zaak gesloten. De uitspraak is bepaald op heden.

2.1 N ic e Britse nationaliteit bezit en geboren is op , is
op I juli 1995 bij Philips International B.V. (verder Philips) in dienst getreden. De
laatste schriftelj ke arbeidsovereenkomst dateert van 9 april 2003 heeft

2.2 Per 1 januari 2006 is_opnieuw uitgezonden naar Hong Kong en aldaar
tewerkgesteld bij Philips Electrics Hong Kong Ltd (verder: Philips Hong Kong), in de
functie van Creative Director, Product Design. In de daartoe op 3 oktober 2005

employment contract

De desbetreffende CXpatriate agreement is in 2008, 2010 en 2012 telkens verlengd. Na
de verlenging van 2012, die tot 31 december 2013 duurde, is de overeenkomst
stilzwijgend voortgezet,

Netherlands B.V., welke vennootschap zou worden overgenomen door Funaj Electric
Co, Ltd. Bij brief van 30 augustus 2013 heeft N CEO vir WOo0x,

in dat verband als volgt bericht: (... ) We would like to inform you about
the implications Jor you as an expatriate. Provided deql closure per September 29
2013, your expatriate assignment agreement with Philips, and the related expatriate
conditions, wil] pe lransferred to WOOx innovations. Your expatriate conditions qs
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observe these conditions till the end of your planned expatriate assignment (max
December 31st 2015). It has also been agreed that, opposed to the Philips Expatriate
Policy, the expatriate and location allowances will not end or be reduced before the
current agreed planned end date of the expatriate assignment. Ultimo six months
before your planned expatriate assignment end date with Wi QOX Innovations, the
management will decide after close consultation with you whether:

(a) to continue your current assignment with WOOX Innovotions In Hong Kong based
on either WOOX International expatriate or local employment conditions or;

(b) you enter into a new role with WOOX Innovations in a new host country or your
home country based on either WOOX International expatriate or local employment
conditions,

or

(¢c) you will be repatriated and return to WOOX Innovations in Yyour home country,
where in case no suitable employment is available, your emploment with WOOX
Innovations will be ended according to the then applicable home country laws,
regulations and fair practices.”

2.4 Op 12 juni 2014 is een overeenkomst gesloten, genaamd “Principe Akkoord —
Uitvoeringsafspraken m.b.t. arbeidsvoorwaardelijke consequenties van de
aandelenoverdracht van WOOX Innovations Netherlands B.V.”, tussen enerzijdsiil
B namens VHP2, S namens FN'V Bondgenoten en IS namens
De Unie, en anderzijds WOOX Innovations Netherlands B.V. In deze overeenkomst is
onder punt 6 onder andere het volgende opgenomen: “WOOX heeft de intentie om
duurzame werkgelegenheid te bieden aan haar medewerkers. Mocht om
bedrijfseconomische redenen onverhoopt een reorganisatie noodzakelijk zijn waarbij
boventalligheid ontstaat dan zal WOOX een regeling treffen voor de opvang van de
sociale gevolgen voor de medewerkers. Indien de boventalligheid ontstaat voor 1 juli
2015 zal een ontslagvergoeding worden toegekend zoals Philips die berekent volgens
het Sociaal Plan 2014. Indien de boventalligheid later ontstaat doch binnen drie jaren
na de aandelenoverdracht, wordt een ontslagvergoeding toegekend op basis van de
kantonrechtersformule zoals die op datum van aandelenoverdracht geldt met een
Jactor van C=1,0. (...).”

2.5 In juni 2014 heeft het Amerikaanse Gibson Brands de aandelen in WOOX
Innovations Netherlands B.V. verworven, waarna de naam WOOX Innovations
Netherlands B.V. is gewijzigd in Gibson Innovations Netherlands B.V.

2.6 Op 3 november 2015 is door Gibson aan I bericht dat de expatriate
agreement per 31 december 2015 eindigt. Hem werd aangeboden zijn functie in dienst
van Gibson Hong Kong te blijven vervullen op basis van een lokaal contract met
lokale arbeidsvoorwaarden. S heeft dat laatste aanbod niet geaccepteerd,
waarop Gibson hem op 24 november 2015 een verlenging van zijn expatriate
agreement ingaande 1 januari 2016 voor de duur van twee maanden heeft aangeboden.
Op 16 december 2015 heeft IS dit aanbod schriftelijk geaccepteerd.

2.7 Bij brief van 5 januari 2016 heeft de gemachtigde van SEEESEEE de onder 2.6
genoemde verlengingsovereenkomst vernietigd.
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2.10 Op 15 juni 2016 heeft Gibson aan I richt dat hij vanwege de
beéindiging van zijn expatriate agreement op 1 september 2016 zal worden
gerepatrieerd, conform artike] 9 van de expatriate vVoorwaarden.

2.11 Gibson heeft NG Jic o dat moment zijn werkzaamheden in Hong Kong
had gecontinueerd, per 4 Juli 2016 op “garden leave” geplaatst (het hof begrijpt:
vrijgesteld van werkzaamheden), Is in augustus 2016 op kosten van
Gibson gerepatrieerd naar Nederland.

2.12 Nadat‘zich in Nederland bij Gibson had gemeld, is hem door Gibsop
de functie Product Improvement manager, ingedeeld in schaa] 70, aangeboden.
heeft dit aanbod njet aanvaard.

3. Beoordeling

3.1. Gibson heeft bij het inleidende verzoek, aangevuld ter zitting in eerste aanleg,
verzocht de arbeidsovereenkomst met te ontbinden (i) primair op grond
van bedrijfseconomische redenen (de a-grond), subsidiair op de h-grond, dan we] de e-
grond, en bij het bepalen van de datum van ontbinding rekening te houden met de duur
van de ontbindingsprocedure, en te veroordelen in de proceskosten.

omstandigheden althans bedrog, en Gibson in de proceskosten za] veroordelen, een
salaris gcmachtigde ad € 5.000,- inclusief BTW daaronder begrepen.
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3.3 Bij de bestreden beschikking heeft de kantonrechter de arbeidsovereenkomst
ontbonden met ingang van 1 december 2016, onder toekenning aan | ten
laste van Gibson van een transitievergoeding van € 111.714,-, de verzochte verklaring
voor recht afgewezen en bepaald dat iedere partij de eigen proceskosten draagt.

3.4 M komt tegen deze beschikking op met de volgende grieven. In grief |
voert hij aan dat de ontbinding van de arbeidsovereenkomist had dienen plaats te
vinden op de a-grond. Met grief II betoogt i u—tdat hem, met toepassing van
artikel 7:673b BW, een transitievergoeding van € 220.000,- had moeten worden
toegekend. GriefIII geldt als subsidiair ten aanzien van de grieven I en II en heeft tot
doel, naar het hof begrijp: in geval van ontbinding op de h-grond, IS ccn
billijke vergoeding toe te kennen van € 120.000,- bruto. Met grief IV keert I
zich tegen de vastgestelde ontbindingsdatum, en verzoekt hij toekenning van een
aanvullende vergoeding van € 27.956.- bruto. Grief V keert zich tegen de overweging
van de kantonrechter dat de Expatriate Agreement geen arbeidsovereenkomst is. Met
grief VI bestrijdt IS het oordeel van de kantonrechter dat de Expatriate
Agreement eindigde op 31 december 2015, en met grief VII diens oordeel dat de
overeenkomst tot verlenging van die Expatriate Agreement tot 1 maart 2016 geen
wilsgebrek kende.

3.5 Het hof oordeelt als volgt. Gibson heeft aan het UWV toestemming verzocht de
arbeidsovereenkomst met S tc mogen opzeggen vanwege, kort samengevat,
het verval van de arbeidsplaats van INESSSESSE. Het UWV heeft geoordeeld dat geen
bedrijfseconomische redenen aanwezig waren en het verzoek op die grond niet verder
in behandeling genomen. Vervolgens heeft Gibson, met toepassing van artikel 7:671b
lid 1 sub b BW, ontbinding van de arbeidsovereenkomst verzocht, primair op de a-
grond, subsidiair de h-grond dan wel, na een aanvulling van de grondslag, de e-grond.
Gibson heeft ten aanzien van het primaire verzoek het volgende aangevoerd.
I i s vanaf 2006 uitgezonden naar Hong Kong en aldaar te werk gesteld bij
Gibson Hong Kong. Gibson Hong Kong heeft aan Gibson te kennen gegeven niet
langer gebruik te willen maken van I o) basis van een expatriate agreement.
I hccft cr niet mee ingestemd om op basis van een locale
arbeidsovereenkomst in dienst te treden van Gibson Hong Kong en Gibson had geen
passende andere werkzaamheden voor IS in Nederland. Gibson heeft dit in
het ontbindingsverzoek (randnummer 10) omschreven als het verval van de
arbeidsplaats van I ;¢ specticvelijk (randnummer 13) als een verzoek om
bedrijfseconomische redenen vanwege het verval van de arbeidsplaats. Gibson heeft
daar aan toegevoegd (randnummer 43) dat enkel de arbeidsplaats van K.
vervalt. In randnummer 75 van het ontbindingsverzoek omschrijft Gibson het verval
van EEEEEEEEEN arbeidsplaats als een maatregel met als doel een doelmatige
bedrijfsvoering.

De arbeidsovereenkomst is door de kantonrechter ontbonden en partijen keren zich
niet tegen die ontbinding. Het hof is, met IS, an oordeel dat de reden op
basis waarvan de arbeidsovereenkomst tot een einde moest komen, een
bedrijfseconomische reden was. De arbeidsplaats van IS is immers komen te
vervallen zonder dat een passende andere functie aanwezig was. Gibson heeft
weliswaar, nadat IS 7ijn verweerschrift had ingediend en vlak voor de
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handhaven. De aan aangeboden functie behoorde tot schaal 70, daar waar

was ingedeeld in schag] 80. Gibson heeft niet toegelicht wat er de reden
van was dat, anders dan z; j steeds had gesteld, namelijk dat er geen passende functie
voor aanwezig was, zulks plotseling wel het geval was en zij heeft
evenmin afdoende toegelicht wat de gestelde functie concreet inhield. Ten slotte heeft
Gibson niet bestreden dat gedurende zijn gehele dienstverbangd bij de
(rechtsvoorgangers van) Gibson steeds in €€n zogenaamde “creatjeve’ functie had
gewerkt, en dat de aangeboden functie dat niet was. Naar het oordeel van het hof was
de aangeboden functie daarom niet als passend aan te merken, en vormde de reden van
de be€indiging van het dienstverband dat Gibson, in verband met een doelmatige
bedrijfsvoering, de arbeidsplaats van had laten vervallen, In zoverre slaagt
de grief,

dienst getreden bij een tot het Philips-concern behorende vennootschap. Philips heeft
de betreffende activiteiten overgeheveld naar WOOX Innovations Netherlands BV
(verder: WOO0X). WOO0X is vervolgens na Naamswijziging Gibson Innovations
Netherlands B,y geworden. Tussen WOOX en drie vakbonden — VHP2, FNV

Bondgenoten en De Unie - is een overeenkomst gesloten, genaamd Principe Akkoord.
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van de HR Manager S, de desbetreffende regeling een Social Plan genoemd.
I rcfereerde in haar brief aan INEEEEE van 15 december 2015 aan ‘the
Philips Social Plan’ en vervolgde naar IESSSS.: ¢ /- urther, the Social Plan only
applied three years after the transfer and since your position has not become
redundant due to a reorganization, but as a result of individual circumstances, the
“C=1"-redundancy package mentioned in the transfer measures does not apply.” Het
hof is van oordeel dat daarmee voldoende vast staat dat het Principe Akkoord — dat
ondubbelzinnig strekt ter bescherming van daaronder vallende werknemers van wie de
functie vervalt — is aan te merken als een regeling waarop werknemers rechtstreeks
een beroep kunnen doen. De overeengekomen vergoeding “kantonrechtersformule
(...) met een factor C=1,0” is immers rechtstreeks toe te passen, want deze behoeft
geen nadere invulling meer. Dat door een andere vennootschap, waarmee een
vergelijkbaar Principe Akkoord was gesloten, wel een nader sociaal plan is
vastgesteld, maakt dat niet anders. Overigens hield dat sociaal plan ook een
ontbindingsvergoeding met toepassing van de kantonrechtersformule op basis van C=1
in, zodat dienaangaande blijkbaar ook geen verschil tussen Principe Akkoord en
sociaal plan aanwezig was.

3.6.4 Het hof is voorts, met M van oordeel dat de onderhavige ontbinding
valt onder het bereik van artikel 6 van het Principe Akkoord. Daartoe geldt het
volgende.

3.6.5 Voor de uitleg van de bepalingen van een regeling zoals de onderhavige, zijn de
bewoordingen van de desbetreffende bepaling, gelezen in het licht van de gehele tekst
van die overeenkomst, in beginsel van doorslaggevende betekenis. Dit leidt niet tot
een louter taalkundige uitleg; er is sprake van een uitleg naar objectieve maatstaven,
waarbij onder meer acht kan worden geslagen op de elders in de regeling gebruikte
formuleringen en op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen waartoe de
onderscheiden, opeichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden.

3.6.6 De ontslagvergoeding (véér 1 juli 2015 op de wijze zoals door Philips in het
Sociaal Plan 2014 berekend, en tussen 1 Juli 2015 en 1 juli 2018 op basis van
genoemde kantonrechtersformule met correctiefactor 1) is gekoppeld aan
boventalligheid. In de tweede zin van artikel 6 staat hierover meer uitgebreid: ‘Mocht
om bedrijfseconomische redenen onverhoopt een reorganisatie noodzakelijk zijn
waarbij boventalligheid ontstaat (.. .)”. Artikel 6 heeft als opschrift

‘Werkgelegenheid’. Het was volgens de eerste zin van artikel 6 de intentie van WOOX
om duurzame werkgelegenheid aan haar medewerkers te bieden.

3.6.7 Het hof begrijpt artikel 6 aldus, dat, wanneer het om bedrijfseconomische
redenen niet mogelijk blijkt die intentie te blijven uitvoeren, dat dan aanspraak
ontstaat op de daarin bepaalde ontslagvergoeding. Dat betekent dat indien om
persoonlijke redenen ontslag volgt, die aanspraak niet bestaat.

3.6 8 Gibson beroept zich erop dat het hier om een individueel bedrijfseconomisch
ontslag gaat, en niet om een ontslag als onderdeel van een collectief ontslag
(reorganisatie), en dat zulks aan de aanspraak van S in de weg staat. Het hof
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Onaannemelijk, hetgeen een factor van belang is bij de uitleg van een collectief
gemaakte afspraak als de onderhavige,

bedrag van € 220.000,-. De verzochte ontbindingsvergoeding ter grootte van dit
bedrag zal daarom worden toegekend.

onvoldoende ernstig om als ernstig verwijtbaar in bovengenoemde zin te kunnen
aanmerken. De grief faalt.

tussen partijen aanhangig is met betrekking tot de aan I | maart 2016 (al
dan niet onverschuldigd) betaalde €Xpat emolumenten, welke procedure ten tijde van
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bijdragen aan het tot een oplossing brengen van dit geschil. GGG heofi daarmee
niet voldoende belang bij zijn grieven V, VI en VILI.

3.10 De conclusie is dat de grieven I en I] slagen, en de overige grieven falen, dat de
bestreden beschikking wordt vernietigd, en opnieuw rechtdoende aan IEE—E een
ontbindingsbeschikking wordt toegekend van € 220.000,-. OO | f i eerste
aanleg een aanzienlijk hoger bedrag verzocht dan thans is toegekend, en dat verzoek

gehonoreerd. Dat is voor het hof reden de compensatie van kosten in eerste aanleg in
stand te laten. In appel is Gibson overwegend in het ongelijk gesteld, zodat Gibson in
de kosten in appel wordt veroordeeld.

4. Beslissing

Het hof:

vernietigt de beschikking van de kantonrechter van 13 oktober 2016 voor zover daarbij
aan I - transitievergoeding van € 1] 1.714,- is toegekend en Gibson tot
betaling daarvan is veroordeeld;

en opnieuw rechtdoende

wijst het verzoek in zoverre af:

kent aan INEG— ccr ontbindingsvergoeding toe van € 220.000,-;

bekrachtigt de bestreden beschikking voor zover aan het oordeel van het hof
onderworpen voor het overige;

veroordeelt Gibson in de kosten van het geding in hoger beroep en begroot deze
kosten, voor zover tot heden aan de zijde van gevallen, op € 718,= aan
verschotten en € 1.264,= aan salaris advocaat;

wijst af het anders of meer verzochte.
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