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f,wonendete-,-,

met als raadslteden mr, OVERSTEYNS Bernadette, advocaat te HEVERLEE en mr.

LEM M, advocaat te NEDERLANÞ, dle plelten,

tegen:

met als raadslleden mr. DEGRAUWE Jozef - CMS, advocaat te BERCHEM

{ANTWERPEN), voor wie plelten, mr. POSSEMIERS Hllde, advocaat te BERCHEM

(ANTWERPEN),mr. AVCIA. en mr. DE GROOT A., advocaten te NEDERLAND.

Het hoger beroep ls gericht tegen het vonnis van 19 aprll 2017 van de arbeldsrechtbank

Antwerpen, afdellng AntwerPe n.

Het arbeldshof past de wet van 15 Junl 1935 op het gebrulk der talen ln gerechtszaken toe.

I. PROCEDURE IN EERSTË AANIEG

op16augustus.2016dagvaardde-B.V.,deheer!Dhlernade
heer fgenoemd en vorderde:
oln totepasslng van arttkel 735 Ger. W, op de tntetdtngsztttlng of op een nabile dqtum' de

vordering vo; l- 8.V., Verzoekster, ontvonkeltlk en gegrond te horen ierkluren;

Dlenvolgende, in hooforde, de thans bestuande arbeldsovereenkomsten tussen 

-1)-A.V.-en de ntt, 

-, 

Gedaagde, te horen ontbonden te worden met

onmldde¡uke tngang "ffioekenning vãn een bllluke vergoedlng en/of

transltlevergoedlng.

ln ondergeschlkte de thans bestaande ørbeldsovereenhomsten tussen-
B,V. en de Gedaagde, te horen ontbonden te worden en met een zo kort

der toekennlng von een blltuke vergoedlng en/oÍmogel\ke term\n
transltlevergoedlng.

en zon

ln belde gevallen, de heer

van de kosten van het
tevens te zlen en horen veroordelen tot betallng

lnbegrepen de kosten vøn dagvaordlng en degedlng, hlerln

l- nnce 0t'-0000I¡l¡ðE:?e-0BDe-8CI31,-ta-CII'-fl
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rechtsplegtngvergoedlng, dewelke dlent begroot te worden op 7,44A'00 EUn þaslsbedrag
voor nlet ln geld woordeerbdre vorderlngen, nü lndexerlng);

Het tussen te komen vonnls ultvoerhaqr te horen verkldren bu voorraad, nlettegenstoande

elke voorzlenlng, zonder borgstelling en met ultsluiting vun het vermogen tot

kantonnement."

Met conclusle van 30 fanuarl 2017 vorderde de heer lf
,,Concluont okte te verlenen van zlJn tegenvordering, lngesteld bfi conclusle dd. 13 oktober

2016 In ulterst ondergeschlkte orde.

ln hoofdorde:
De vordertng vqn elseres om de arbeldsovereenkomst met conçluqnt te ontblnden als

ongegrond af te wlizen,

t {¿on de r ae sc h I kt e, o rd e :

fvltntt N ¿n alvorens verder recht te doen, concluqnt toe te loten de processen verbaal van

het In Nederland te houden voorloplg getuÍgenverhoor van dlle ln dezen betrokken personen

ovet te leggen en partijen toe te laten hlerover verder standpunt ln te nemen,

M1nstens, en alvorens verder recht te doen, concluant toe te laten desgevollend het bewls te

leveren met olle middelen van recht, getulgenverhoor lnbegrepeh vqn de htemo volgende

feiten, dat:

1,Concluontmedloseptember2075oan-heeftmeegedeelddothÜvandf
Iunl 2olí sqmenwoont metl

2.ConcluanttUs5en7en9oktober2o75üdn-heeftmeegedeelddathi]
vanø| Junt 2075 sdmenwoonf met3

g. Alle medewerkers vant verpltcht zìJn om de'DêcisÍon Maktng Référence Guide'

(vrt! vertoald: "Referentleglds voor beslullvormlng") wereldwüd toe te passen ln het

kader vøn' Déclslon M aklng' (Beslultvorml ng); en

4, Concluant geen enkele lnvloed heeÍt gehad op het beslult von eiseres om don(J

- 

een salorls vøn EUR 65K toe te kennen.

In ulterît õnderøeschlkte grde:

O" trgenrordertng van concluont, zoals lngestetd bu conclusle dd. 13 oktober 2016'

ontvonkelljk en gegrond te verklaren.

Ðlenvolgens bij een ontbtndtng vün de arbeldsovereenkomst ûan concludnt een

translilàvergoedlng toe te kennen ad tn totaal € 4t.270,' bruto en een billlJke vergoedlng

begroot oþ een bedrag van € 7}t22.6g6,' bruto, en blJ de ontbindtng von de

arbeldsovereenkomst rekenlng te houden met een resterende opzegterm[n van 7 maand'

l- nler 01,-t¡ttf¡01¡t¡ôg3??-[t¡CIt-oCI31 -04-E]-rl-l
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ln geen gevøl de dogvuardlngskosten ten loste te leggen van concluant, gezlen elseres er zelf

he:eft voor gekozen om het gedtng ln te lelden btJ dagvaardlng en nfet blJ verzoekschrlft

(conform srtlkelT04 5 1cenW.).

Elseres te veroordelen tot betatlng van de rechtspteglngsvergoedlng adn concluant, ten

bedrøge van 7,440,00 euro.

Tot slot te zeggen voor recht dat er geen øonleldtng ls om het vonnls ultvoerbaar blt voorrdad

te verklaren.

Kgsten:
- rechtspleglngsvergoedtng (behoudens Indexatle): 7,440,00 euro"'

Met conclusle van 6 februarl 2017 vorderde de BV:

"Aa n n ao nd e d,e h oofdvúe rl n ø

De vorderlng vdn I'',i.V. ontvankelÜk en gegrond te verklaren;

Dlenvolgens,ln h.ooÍorde, de thans bestaqnde arbeldsovereenkomsten tussenll
g.v,en7en',,3verWeerder,onthondenteho|enverklorenmetonmlddellijke
lngong en zonder toeftennlng Vün een tronsltlevergoedlng en/oÍ blllflke vergoedlng'

lnondergeschikteorde,dethansbestddndearbeldsovereenkomstentussen-
B,V.endeheerQverweerder,ontbondentehorenverklorenenmeteenzo
kort mogellke turmyn ñãtder toekennlng van een transltlevergoedlng en/oÍ bllllJke

vergoedlng;

ln beide gevallen, de heer verweerder, te zlen en horen veroordelen tat

betdltng van de kosten von het gedlng, hlerln lnbegrepen de kosten van dagvoardlng, ziJnde

779,45 EtJß, en de rechtspleglngsvergoedlng, dewelke dlent begroot te worden op 7'440,00

EIJR (bastsbedrag voor ntet in geld wuardeerbare vorderì ngen, nq Indexe rlng);

tn nooiior¿e, d" ttgtm¡ng ro, dt heer3 ontvonkeltlk, doch ongegrond

te verklaren;

Het verzoek van de neer J tot overlegglng von processen-verbaal van

getulgenverhoor¿ wddrvdn ¿" iotidndpffig werd afgewezen door de Kontonrechter, df te

wllzen.

Het getuigendanbod von de h"t, Jr) af tu wlJzen;

l- rlee 0l¡-t¡t¡0011,8s3?¿-0tttt{-00tr,-0e-01-f'l
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tn ondergeschlkte orde, b¡J een ontblndtng von de orbeldsovereenkomst vdn de

transltievergoedlng het solarls per 70 iunl 2076 ln mlnderlng te brengen;

ln de meest ondergeschlkt orde, bU een ontbtndtng von de arbeldsovereenkomst het bedrqg

van de gevorderde btllijkhetdsvergoedlng zodanlg te matlgen tot lager dqn 7,02 maal het

mgandloonvqndeh*'rIperdlenstJoar,wuarbljhetsolarlsdatisdoorbetaald
per t0lunl 2016 in mlnderlng wordt gebracht;

De ultvoerbaarheld van het tussengekomen vonnls af þ wüzen, B.V.

eenhet kantonnement tat zekerheldsstelllng te verlenen, mlnstens de

borgstelling op te leggen;

AlsdandeheerrnþzienenhorentotbetaltngvandekostenvanhetgedIng,
htertn begrepen de iosten vdn dagvaardlng, z\nde 779,45 EUR en de

rechtspleglngsvergoedlng, dewelke dient begroot te worden op 7.440,00 EUR, mlnstens deze

bedragen hlervdn om te slagen."

Met vonnls van 28 maart 2017 besllsten de eerste rechters als volgt:

"De rechtbank heeft over de zoak heraadslaogd.

Zü besllst op tegenspraak.

De rechtbonk verklaart de eis uor l B,V. en de tegenels vqn de heer(J
toelodtboar,

Zu verkløørt de els en de tegeneis gedeeltelUk gegrond-

ZtJ ontblndt de arbeldsovereenkomst tussen pdrt\en met lngdng von 7 oktober 2076'

zu veroordeelt JD a,v. tot betdtlng lan de heu J von

eenenveertlgdutzend tweehonderd zeventlg euro nul cent (€ 47,270,00) transltievergoedlng.

ZtJ verklaart de els vdn de heerJtut betdtlng vsn een htlltlke vergoedlng ongegrond,

De rechtbonk verwlJst beide pørttlen tn de helft van de kosten. ZtJ vereffent de kosten vqn

B,V. op € 7,440,00 rechtspleglngsvergoedfng, Zu vereÍfent de kosten van de

heer € 7.440,00 rechtsplegingsvergoedlng.

De voorlopige tenuitvoerlegglng van dlt vonnls ls toegestoan"'

Met een verbeterend vonnls van 19 aprll 2017 beslisten de eerste rechters als volgt:

"Ambtshalve rechtsprekende en no beraadslaglng,

l-ucr 0r,-0000I¡tas3?e-000s-n031-0p-0t-ü-l
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Zegt dat ln het vonnls, ultgesproken op 28 moort 2077 door deze rechtbonk en Rdmer, ln het

beschlkkend gedeelte vdn het vonnls de dotum'7 oktoher 2016' dlent verbeterd en gelezen te

worden als'30 oprll 2077',

Zegt dat op de kønt van het verbeterde vonnls meldlng zal gemookt worden van de foutleve
vermeldlng, geveld tn de zaak AR nr, 76/4097/A, overeenkamstlg dtt. B0A Ger. W,

Legt de kosten van het gedlng ten laste van de stdot."

Tegen dlt vonnls tekende de heerf op 26 juni 2017 hoger beroep aan

De BV tekende op 9 november 2017 op haar beurt lncidenteel hoger beroep aan.

II. EISEN IN HOGER BEROEP

Met conclusle van 12 april 2018 vordert de heerlhet volgende:
,,Het hoger beroep van concluant, zools asngepast bfi hutdlge conclusie, ontvankellik en

gegrond te verklaren,

Dlenvolgens het bestreden vonnls dd, 28 mdort 2077, ambtshølve verbeterd bl vonnls dd. 19

aprtl 2017 (A,R, nr, 16/4097/A) van de Arbeldsrechtbank Antwerpen, afdellng Antwerpen'

tweede kamer, te hervormen, ln dle zln:

ln hooÍdorde, te zeggen voor recht dat het verzoek van geîntlmeerde om ontblndlng van de

arbeidsovereenkomst ten onrechte Is toegewezen omdat de ontblndlng gegrond ls op een

comblnqtle vdn twee ontsløggronden ex artlkel 7:669 ttd 3 NBW, en ge'lntlmeetde te

veroordelen tot betdltng oan concluant van een bllluke vergoeding begroot op een bedrag

van 1,437.606,40 euro bruto, onder voorbehoud vdn vermeerderlng of vermlnderlng in de

Ioop van het gedlng.

Ondergeschikt, voor zover toch zou worden geoordeeld dat het verzoek om ontblndlng von

de arbeldsovereenkomst terecht ls toegewezen, gel'ntlmeerde te veroordelen tot betallng aan

concluant vøn een btlluke vergoedlng begroot op een bedrag vøn 7.437.606,40 euro bruto,

onder voorbehoud vdn vermeerdering of vermtndering ln de loap vdn het geding.

Desgevallend, concluant toe te staan met olle mìddelen van recht, getuigenbewfis

lnbegrepen, het bewíJs te leveren vqn het Íeit dot gel'nt¡meerde aøn de nleuwe werkgever van

concluant B,V,) na 30 aprll 2077 heeÍt meegedeeld:

dat concluont op non wos gesteld hlJ gel'ntimeerde vonwege "bredch of the

code of conductt (overtedlng vcln de gedrogsregels);

- dat aan concluant om dte reden toegezegde LTI's zlJn ontnomen, en

l*pner 0t-00n0ttås3?a-000b-0n31,-04-0r-i-l
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- dat concluant om dte reden zou zlJn ontslagen bï gelntlmeerde;

alsook dat e B.V. onder lnvloed vqn dle mededellngen vdn gelntlmeerde

oan hddr, de drbelds.overeenkomst met concluønt heeÍt willen beëlndlgen.

lJtterst ondergeschtkt, te zeggen voor recht dot het verzoek von gelntlmeerde om ontblndlng

van de orbeldsovereenkomst ten onrechte is toegewezen omdøt er geen verstoorde

orbeldsverhoudlng noch verwtJtbaor hdndelen van concludnt Is, en geTnt¡meerde te

veroordelen tot betallng dan concluant van een btltilRe vergaedlng begroot op een bedrog

vqn 1,437,606,40 euro bruto, onder voorbehoud van vermeerderlng of vermlnderlng ln de

loop van het gedlng

Het lnctdenteel beroep van gelntlmeerde of te wiJzen als ongegrond.

Geinttmeerde tot slot te veroordelen tot de kosten van het gedtng, met Inbegrip vqn de

wettet¡ke rechtspleglngsvergoedingen vdn belde adnleggen begroot op 7'440,00 euro. z\nde

het baslsbedrog voor de ntet ln geld wadrdeerbare vorderlng.

Voor zover toch zou worden geoordeeld dat het bedrag vqn de rechtspleglngsvergoedlng

voor de beroepsprocedure moet worden begroot op basls vdn de tn geld waardeerbare

vorderlng en concluont tot het geheel of een gedeelte vdn de kosten zou worden veroordeeld,

het bediag van de rechtspleglngsvergoedlng voor de beroepsprocedure te vermlnderen tot

het mÍnlmumbedrog vdn 7.200,00 euro, mlnstens het boslsbedrag aanzlenliJk te

vermlnderen."

Met conclusle (lncldenteel beroep)van L1 mel 2018 vordert de BV het volgende:

"(i) Aangaande het hooldhetoep u¿nÜ
Het hoger beroep vonJo ntvankeltlk, doch ongegrond te verklaren;

DÍenvolgens te bevestlgen dqt de Arbeldsrechtbank Antwerpen, afdeltng Antwerpen ln het

vonnls vdn 28 maart 20L7 en het vonnls van 79 aprtl 2077 tot ambtshølve verbeterlng vqn

het vonnts van 28 moørt 2017 (A.R. nr. 16/4097/A) terecht ls overgegaan tot de ontblndlng

v an de a rbe I dsov e re e nko m st;

Dot aldus de vorderlng yon lI tot het bekomen v(In een btttìlke vergoedlng ongegrond

is;

In ondergeschlkte orde, het bedrøg van de billilke vergoedlng.te beperken tot maxlmaol 7

maqndsaldrls hruto, zlJnde 73,782,24 EUR;

Døt eveneens het oongeboden getutgenverhoor dient afgewezen te worden;

Dat ook de vorderlng tot de betøltng vdn de kosten van het gedtng doorlleveneens
ongegrond ls;

I-plee 01,-DBE0l't¡ðg3?e-0Bn?-803r,-04-0r-ü-l
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(tt) Aangaonde het lncldenteel beroep vønf

De vorderlngen vqnilontvanhelük en gegrond te vérklaren;

Aldus het vonnls van 28 maart 2077 en het vonnls van 79 aprll 2017 tot ombtshalve
verbeterlng van het vonnls van 28 maart 2017 (A,R. nr, 16/4097/A) vdn de Arbeldsrechtbank

Antwerpen, øfdellng Antwerpen te bevestlgen ln zoverre er wgrd geoordeeld dat er wel

degeliJk sprøke wds uon ,rntilg verwîJtboør hdndelen vanJ;

Overeenkomstlg, de tussengekomen vonnissen te hervormen ln zoverre l) werd

veroordeeld tot de betaltng van een transltlevergoedlng dan al tun belope van

47.270,40 EUR;

Díenvolgens de heer lI te veroordelen tot de terugbetullng van de ontvangen

transltlevergoedlng uonJ, ztlnde 47.270,00 EUR;

Vervolgens, de heer 

- 

te veroordelen tot de kosten van het gedlng, ln hoofde van

fI begroot als volgt:
- Dagvddrdlngskosten: ,,,,,,,.....,..,...,; ,,.,,..,,,,,,,,,,.119,45 EUR

- Rechtspleglngsvergoedlng voor de procedure ln eerste oa.nleg: .....,7.440,00 EUR

- Kosten ter betekenlng van de tussengekomen vonnlssen:,,,,,,,,,',,,,.,,...26L22 EUR

Rechtspl egl ngsv e rg oe dl n g voo r de ,78,000,00 EUR."

III. ONTVANKETIJKHEID

Het hoger beroep en het lncldenteel hoger beroep werden tiidlg en met een naar de vorm

regelmatige akte ingesteld, zodat ze ontvankelljk zlJn.

IV. TEN GRONDE

l, De felten

t.t, algemeen

ne heerf ls geboren op- 1971. Hij

tfllllnBelelë'

Op l januarl20lQtrad de heerJvooronbepaalde t[d ln dlenstvanlll
Partijen ondertekenden op 25 november 2009 een arbeldsovereenl<omst van onbepaalde

tlJd.

l-tlte f¡1,-00Botl,ssg?e-0004-0031-08-0t-;-l
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Die dag sloten zlJ ook een 'proprietary lnformatlon agreement' (overeenkomst lnzake

vertrouwelfJ ke bed rljfslnform atie).

JJomschrlJft zlchzelf als een onderdeelvan een lnternatlonaaltoonaangevende

onO.rn"-¡r'C op het gebied van humane geneesmlddelen ln de blotechnologlsche lndustrle.

Z[ beschouwt het als haar mlssie om met wetenschappellike ontdekklngen en innovatles het

leven van mensen met (ernstige) ziekten aanzlenlijk te verbeteren.

Laatst oefende de heerl de functle van 'Ëxecutive Dlrector Supply Chain' (ultvoerend

dlrecreur distrlbutleplannlng) uit, 'supply chaln management' (dlstrlbutleplannlng-

management) betreft de planning van de toekomstige vraag en de communlcatle tussen de

schakels van de productleketen. 'Supply chaln executlon' {Olstributleplannlng-ultvoerlng)
gaat over de ultvoerlng en de beheerslng van de fysleke goederenstroom. Als Executive

óirector Supply Chaln is de heer I hlervoor verantwoordeliJk. ZÜn functioneel

leidlnggevende,deheerl,lselndverantwoordelUkeals,VlcePresldent5upply
Chaln' van fIlne, eenAmerlkaanse vennootschap,

Naar elgen zeggen heeft de heer tf vanaf zlJn lndlensttreding steeds ultstekend

gefunctloneerd. Van 2013 tot 2015 kreeg hlj altfld de beoordellng TP {Top Performer). Deze

beoordellng staat voor (vrij vertaald!:
,, Top presteerder (TP): personeelslid leverde conslstent uttzonderlllhe resultaten of ln

vergeluktng met de Job gerelateerde verantwoordeltlkheden en doelstellÍngen. Leefde de

ewoarden na. personeelslid was blnnen de top 25% vsn presteerders voor het vorlge

Jaqr,"

Medlo2015haddeheerIldekansomelderslndiensttetreden,ñbooo
hem echter een 'speclal lncrease' (bflzondere verhoging) van 8,5% van zlln loon en een

zogeheten 'Cash Retentlon Award' (een cash bonus ter behoud) van € 200.00Q00 aan. De

loonsverhoglng glng ln op 1 november 2O15, De Cash Retentlon Award was voorzlen voor L

november2017.Hlermeewllde-b",.l!sdatdeheert!nogminstens
twee jaar voor haar zou blijven werkãñ. Oe treer{- aanvaardde dlt voorstel'

Blnnen de dlvlsie Supply Chaln van I ls de heerJ wereldwüd één van de elf

'Executlve Dlrectors', Hiervan zfln er zeven 'executive dlrectors supply chaln'. Daarboven

bevlnden zlch drle 'vlce presidenten' (VP's), vler senlor VP's en één executlve VP. Helemaal

bovenaan staat de cro vanf

Oe l-groep telt zo'n twintigduizend werknemers. De itructuur zoals hlervoor

g"r.ìõeãldt in beginsel voor alle dlvlsles van haar globale organlsatie. WereldwUd

werken er honderden executlve dlrectors voor rf'. Dit betekent volgens de heer

lllOut hij ondanks z¡n behoorl¡ke functle, functloneel binnenJ geen

.""trrl. rol speelt zoals deze laatste suggereert, ZlJn positle is naar elgen zeggen "nlet

zodantg ddt vdn (hem) tn het koder van het opvolgen vdn de met hem overeengekomen

[-pler 0t-B0tl0t]¡ðs3?¿-Dt¡oi-oort-ot-ol-tl
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,policies' (gedragscodes) in redettlkheld meer zou moeten worden verwacht dan von welke

anderewerknemer,dÍeblnnen-B,V.lsaangenomenopbasisvdnhetln
Nede rl d nd geldende arb e idsove ree nkomstenrecht. "

Volgens 

- 

slaat de heer J hlermee de bal echter mls. Als

elndverantwoordelljke voor de wereldwijde dlstrlbutleplann lng Europa heeft de heer

I de meeste bevoegdheden blnnen tI zU benadrukt dat de functle van

executlve dlrector een ultermate ls met veel verantwoordelijkheden. ln de

totale organlsatie van van ongeveer vlJfhonderd werknemers en

tweehonderdvlJftls ultzendkrachten zlJn er slechts drle executlve dlrectors, waarvan de heer

- 

er één ls. ZIJ rapporteren bulten de organlsatte tn I rechtstreeks aan de

Julst wegens zfn zeer hoge posltie en de daarmee

de heerevolgens tI= als geen

bestaande rlchtllJnen, zeker met deze om

Naar elgen zeggen b II "een prlnclpleel onderneming met fundømentele

ultganglpuntti,i fot deie uitgangspunten behoren transparantle, vertrouwen en ethlsch

handelen' Zlf vormen de kernwaarden van 

- 

iowel extern als intern' ledere

medewerker van¡|ontvangt een brochure I Values and Leadershlp Attributes'

(Iwa"rdenã t"lderschap Kenmerken). 1tJ beoordeelt haar medewerkers nlet

rììffi-p resultaten, maar ook op hun gedrag, gebaseerd op de waarden dle zlJ hanteert'

Jaarlilksïolgen haar medewerkers talvan trainlngen dle onder andere op de gedragscodes

betrekklng hebben.

-r 

legt een overzicht voor van de opleldingen van de heer llr. volgens

dezl lljst volgde hlj op 27 mel 2015 een 'Code of conduct tralnlng' (gedragscode tralnlng), Op

¡f mei 2016 volsde hlj dezelfde tralnlng. Ult het 'Code of.conduct storyboard' (gedragscode

storybord)vandezeonlínetralnlngclteertÇlnconclusledevolgende,vrIJ
vertaalde pâssages:

" (,,,)
Deze cursus volgen ls nlet genoeg

Hoewel deze cursus veel von de toplcs in onze gedragscode (tcode of conduct') en de

wereldwud na te leven bedrtjfsrichtllJnen ('Global Corporate Compllance Pollcles') behandelt,

dekt deie mogel¡ks nlet alles,'Dit ls wddrom het voor Jou belangruk Is om de gehele

gedragscode (,Code of Conduct') en de weretdwi\d na te leven bedrtifsrlchtlflnen ('Globol

Corpoløte Compliancà Policles') te lezen en volgen. Alle medewerkers worden geocht de

veipllchttngen dle werden opgenomen ln deze documenten na te leven ln zoverre deze

betrekking hebben op hun Íuictte. Het ts Jouw verøntwoordettJkheid om te weten wat deze

documenten lnhouden en ze te lezen alsJe vooÇhandelt'
(.,.)

Belangencanfllcten

l- poer 0l'-ttftu0l¡1,ðEt?p-0ttl'0-0031'-0e-0r,-i-l
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Heylbeleld verbledt het om hsndeltngen te stellen ol utt te oefenen wadr er ook maqr

ttnãlll udn confllct bestaot met de belangen van J, los van het gegeven of er

werkelük een belongenconÍllct bestaot. (...) Je hebt de verpltchttng om elke sltuutle wøarhlJ

een mogetuk belongenconÍllct gerezen ls te melden oan Jouw manoger, de dlenst

personeelszaken ('Hum(tn Resources') of vld het meldpunt Inzake gedragsregels ('Buslness

Conduct Hotllne')
(...)"

Artikel 17 van de arbeldsovereenkomstvan de heerlbepaalt (vrü vertaald):

' Pollcles & Procedure

lT1;ft) pollcles & procedures maken lntegraal deel ult von de Arbeldsovereenkomst.

Poltcles & procedures zlJntevlnden op hetll.lnfronet,"

De heerlll verwlJst zelf naar de 'Global Corporate Compllance Pollcles' (WereldwUde

gedragscodes van de ondernemlng) en de 'Local I¡ Pollcles' (tokalell)
reglementen).
VJgens hern staan ln de huldlge betwlsting de Global Corporate Compllance Policles

'Employment of Relatlves' (tewerkstelling van famllle) en 'Confllcts of lnterest'

(belàngenconflicten) en de Local 

-otlcy 

'Dlsclpllnary Policy IIB.V,'
(dlsclplinaire gedragscode) centraal.

Ult de pollcy Employment of Relatlves citeert de heer lvrij vertaald het volgende:
oFqmii¡e.eder ron jrersoneelsleden kunnen ¡n oanmàrktng komen voor tewerkstelllng,

promoge oÍ overptaatsg op bøsls von hun kwoltÍtcqttes ln het lÍcht van de verelsten van de

beschtkbare pløatsen en de kwallftcatles van andere kondldaten.

Bepoølde sltuatles kunnen de tewerkstelllng, promotte of overplaatslng van het lamlllelld

ultslutten. BlJvoorbeeld, odn personen dle met elkadr gehuwd zlln, kan verboden worden om

samen te werken ln sttuotÍes waarln één echtgenoot onder de dlrecte letdtng van de andere

echtgenoot zott stodn, af waar betde echtgenoten werkzoom zouden z\n tn dezelfde. afdellng

en wctor het werk 
^ogàilJk" 

beldngenconfllcten of andere rlsìco's zou inhouden, (zle ook het

" Regle me nt Belonge nco nfllct" ).

SpectÍleke ,rogu, over personeelsheslissÍngen met betrekktng tot Ídmllleleden kunnen ln

eerste Instontle gertcht worden odn uw letdtnggevende, maor kunnen de goedkeurlng

verelsen vdn de Senior Vlce Presldent van Personeelsbeleld, Letdtnggevenden moeten de

personeelsafdellng vooraf odvlseren over voorgestelde besllsslngen aøngoande aønwervlng,
'promotie if overplaatslng of qndere sltuotles dle gaan over (l) tewerkstelllng vdn een

Íamttietid, (itl døten of andere nouwe persoonllJke reløtles blnnen de toezlchthpudende
-bevelsstruci,tuun 

of (iilj andere sltuotles dle ook een belongenconfllct of een ander rlslco

zouden kunnen opleve ren."

l- rur, 0t -f¡ftt¡Bl,l,ðg3?ä-00i¡l¡-0031-0e-0r,-il-l
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De pollcy Confllcts of tnterest definleert het'confllct of lnterest' (belangenco.nflict) als volgt
(vrljvertaald):
"Er ls sproke vdn een helangenconflict telkens lemand dle onder deze pollcy valt, het
voorultzlcht schept op persoonlllk voordeel om de monler wqdrop hil of zlJ de zaken van

Spenønaett

Voorbeelden vun dergeliJke confllcten zlin (maør zìJn'hiertoe nlet heperkt)
c MÍsbrutk vun de functle vdn de Bedoelde Persoon bill- voor zlJn persoonllk voordeel
(.,,)"

Volgens de pollcy houden de rlchtlljnen om een conflict of lnterest te vermlJden onder meer

het volgende in (vrlj vertaald):

"Tenelnde deze confllcten te vermlJden, en de mogelfikheid of het zlch voordoen vøn

belongenconfllcten te mlnlmallseren, mogen de Bedoelde Personen:

(.,.)

c Geen zoken doen voor rekenlntt vanllnet een famlllelld of een persoon wddrmee

dergeluke Betrokken Persoon een nauwe, persoonllJke band heeÍt, met lnbegrlp vqn

onderhdndelen met, engogeren of aanwerven van zulke personen, of betrokken zln in

besllsslngen met betrekklng tot engageren of oanwerven vdn zulke personen"

(..,)"

Voorts bepaalt de pollcy:

"(..,)
Om dergeluke confltcten te vermlJden, en de mogel$kheld of de schlJn vdn een

belangenconflict te beperken, mag eenleder dle onder deze pollcy volt geen zoken doen met

een danverwdnte oÍ elke andere persoon waarmee de betrokkene een hechte, persoonllike

relotte heffi hetgeen onder meer lmpllceert: het onderhandelen, het ddnnemen of inhuren

von dergeliJke pe rsone n.

ln het gevql døt ofwel een aanverwante ofwel een persoon wqdrmee de persoon dle onder

deze pollcy valt een hechte, persoonlíjke relatte heeJt, en deze persoon ln onderhandeling is

metJdtent de betrokkene ziln teldtnggevende of de personen dle hierbli betrokken

ziln, op de hoogte te stellen von deze relatle,

De Policy Employment of Relatlves bepaalt over de situatle van een solllcltant dle een

affectleve relatle heeft met een medewerker vanJ(vrü vertaald):

'(...)
sommige sltuaties kunnen de tewerkstetllng uttslulten. BlJvoorbeeld, adn perlonen dle met

elkuar gehuwd zlJn kan verboden worden om met elksar te werken waarbl een echtgenoot

ondir het dtrect gezdg valt van de ondere echtgenoot, of wanneer belde echtgenoten ln

hetzelfde departement werken en woarblJ het werk potentlële confllcten lnhoudt of andere

gev(rren (...) Speclfleke vragen aangaande personeelsbesllsslngen aangaande sønverwdnten

J-r¡'ce 0r-00u01¡l¡ðs3?¿-00le-003L-0¿-01,-\-l
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(,..) dlenen de goedkeur¡ng vdn de Senior Vice-president van PersQneelszøken te verkrlgen.

Oversten dtenen Personeelszoken vooraÍgqand te sdvlseren over voorgestelde aanwervlngen

(..,) betreîfende (l) de tewerkstelltng van een aonverwante In dezelfde groep of deportement

vdn een andere aønverwante (,,.),'

De Dlsclpllnary Policy IInB.V, beschrlJft de procedure dle blnnenll
moet worden gevolgdFeu**rtu*mer zlch nlet aan de pollcles houdt. De policy vermeldt

als doelvan de regellng (vrllvertaald):

'(...)
Het doel en de Íttosafle van deze procedure ls om een omgevlng te creëren wasrln alle

personeelsleden-hun iechten en pllchten Rennen en begriJpen in overeenstemmlng met de
'bedrffiregeis, 

en daarenboven, om een eerltlke en ordellJke cultuur op de werkplaats tot

stand te hrengen en te behouden "

Vervolgens vermeldt de regellng in welke gevallen, op welke wlize, Welke soort van

dlscipllnalre maatregelen ¡lf kan nemen. De pollcy maakt een onderscheld

tussen formele disclplinalre siraffen ('level' (niveau) 1 , 2 en 3) en informele dlsclplinalre

straffen (levelg). Tot de formele straffen behoren de formele mondellnge en schriftelllke

waarschuwing, de laatste schrifteliike waarschuwlng, de schorslng, de demotle en het

ontslag, Alleen ats er sprake ls van een zogeheten 'Malor offence' {ernstlge overtredlng)

zoals omschreven ln de policy kan een onmlddell|k ontslag van de betrokken werknemer

volgen. Een voorbeeld van een ernstige overtredlng ls de grove schendlng van de pollcles

mei ernstlge of potentieel ernstlge consequentles voor de ondernemlng. Blj een straf van

level 3 scnrutt de pollcy een 'dlsclpllnary hearlng' (dlscipllnalr verhoor) voor'

De policy conflict of interest bepaalt ln verband met het ontslag als disclpllnalre maatregel

(vrljvertaald):

,,(..) otsllvaststelt dat iemønd dle onder deze rtchtlünen valt, deze heeÍt geschonden,

,utirn gÑt" disclplinoire ssnctles genomen worden, zelfs tot en met onmiddell\ke

beëlndiglng van de tewerkstelllng"

if hanteert ook een Déclslon Making Référence Guide {Referentleglds voor

beslultvormlng).

Volgens deze glds ls beslultvormlng een proces met een duldellJke rolverdellng en duideliike

verãntwoordel¡kheOen, 'D' staat daarb[ voor'Déclslon Maker" Dlt ls de rnedewerker dle de

bestlsslng neemt en verantwoordelijk ls voor de lmpact ervan. 'A' staat voor'Advlce Giver''

Dit ls de medewerker dle verantwoordellJk ls voor de benodlgde lnput van data en advles

gebaseerd op deskundigheld en ervarlng om de'Déclsion Maker'te ondersteunen' ' | 'staat

voor 'lnformed stakehJder(s),. Dlt ls of zlJn de medewerkers die verantwoordel[k zijn voor

de ultvoerlng van het besiuit dan wel geihformeerd moeten worden nadat de 'D' een

besllssing heeft genomen.

l- por, 01,-f¡000I¡l¡ðs3?e-0013-0CI1r,-04-E¡'-;Tl
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Hoe minder belangrllk de besllsslng ls, des te lager ls het nlveau waarop zlJ moet worden
genomen. Volgens de heerllworden medewerkers van-geinstrueerd om

beslissingen te laten nernen op het laagst mogelfike niveau,

ï.2, De aanwerving van mevrouwf

Mevrouw fl¡werkte vanaf 2010 vla een onderaannemer voor
op

hiërarchlsche
Z[ was ln dlenst van 

- 

BV. Naar zlJn eigen zeggen had de heer

de werkvloer weinig met haar te maken. H[ staat nlet ln een dlrecte

verhoudlng tot haar.

De dlrecte leldlnggevende van mevrouw 

- 

ls de heer senlor
De heer

de is het

dit te illustreren verwfst

hij onder andere naar het verschil in hun loon. De

meer verdienen dan mevrouwtr
heerf zou ongeveer tlen keer

oe heerl!en mevrouw-kennen etkaar al langer. Vanaf junl2015 nam hun

relatle een meer bestendlge vorm aan en ontwlkkelde zij zlch tot een affectleve verhoudlng.

Op 25 funl 2015 stuurde de heer dlrecteur dlstributleplannlng, de heerl
fltan de HR-afdelins van volgend e-mallberlcht {vr| vertaald):

"Ter bevestlgÍng, zodro we de goedkeurlng vonfkrugen omllte vervongen (we

verwachten datl¡¡ vandaag tekent) wlllen we 

- 

met onmlddelllJke lngøng

aan boord brengen,
We wense.n een ttJdrovende aunwervlngsprocedure te vermlJden en wensen(J een

contrdctsvoorste! over te moken utterllJk aon het begln van volgende week, zodat zil formeel

haar ontslag kan geven bli hasr huldlge werkgever voor het elnde van Junl,

Kan le alsleblteÍt deze snelle weg focillteren? (,,,)"

Als dlrecte leldinggevende van de heerll ontving de treerÚ kopie van deze

e-mail.

Mevrouwll, was project mânager transport, Zl werd gepromoveerd tot regionale

operatlonele S1iManager. MevrouwlDwerkte al in de dlstributieplannlng. Zoals

hoger gezegd verllep dlt vla een subcontractor.

Op 30 Juni 20f.5 stuurde de heerlf ziJn directe leldinggevende, de heer lD
lll, volgende e-mall (vril vertaald):,,Q,
zoiti øes proken, ke ur aub vto e-moile functle goed.

l- ener gl¡-Dtt0rtLlast?e-001'¡t-0011-0P-0n-;-l
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Nø ATO slulting zullen we het formele poplerwerk ofronden,
Dank Je,

6roeten,
.1"
Dezelfde dag keurde de heer lllde aanstelllng vanllgoed.

Volgens de heerll,vas de heerfblJ de aanwervlng van mevrouwJ
de 'D', dat wilzeggen de persoon die de besllsslng moest nemen.

op3Jull2015stuurdedeheefldeheer|fvanHRvolgendee.mail:
"Hallof)
Wat ls nu de volgende stdp?
Moet ik de posltle openen? Kunnen we deze openen met dourbü de vermeldlng dat er een
prelerred kandtdoat ls?

Zo Ja, hoe long moet de posltle formeel open staan? (,,.)"

De heereantwoordde dezelfde dag hetvolgende:
"Hol)
HetgemakkelUkstisdotjemetQ)schokeltoverhetopenenvandeposltleen
ee n korte wervlngste rmfin,

, f ß al op dg hoogte van de sltuatle, lk heh dangegeven dqtllde heoagde
kandldoqt ls voor deze posltle en døarom de vermelding wilvan "preferred condldate", Dit
is niet in lïn met het huldlge beleld en heb er dsn ook veel push-bock op gekregen. We

hebben afgesproken dat het dltmøql ok ls, moor het ls geen gqrdntle voor toekomstlge
vqcutures om het zo te doen.

I,I tI} Mocht mÍJn hulp verder nodig ztJn, dan taat het me weten a,u,b.

Met vriendellJke groeten,

3'
op 6 jull 2015 had de heerlvervolgens èen gesprek met de heerl over
de aanstelllng van mevrouw{I

op 8 juli 2015 sprak de heer 

- 

hierover met
afdellng 'Talent Acqulsltion & Moblllty'.

van de

op 10 jull 2015 was de vacature, waarvoor lI de voorkeurskandldaat was,

opengesteld met een korte wervlngstermljn.
Met een e-mall vap 21. Jull 2015 stuurde mevrouw de heer 

-

- 

het aanbod voor de aanstelling van mevrouw{I. Z[ had een salartspakket
en arbeldsvoorwaardenpakket van € 60 K samengesteld. 

- 

stelde een

maxlmum pakket van € 60 K voor.

l* nlrt 0r-8000r¡r,ðg3?ë-0t¡r,g-0031-0a-0n-t-l
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De heer llùroeg om dlt tot € 65 K te verhogen en een 'sign on'-bonus toe te kennen

Volgens de heerl had hü nlets te maken met deze vrâag.

De heer 

-, 

compensation dlrector, âchtte een loonpakket van € 65 K ver bulten

de richtl'rJn. Ook de toekennlng van éen 'slgn on'- bonus vond h[ nlet redelflk. Mevrouw

compensatlon & benefits manager, deelde dlt op 23 iull 2015

mee aan onder andere de HR-afdellng.

lf legt een verklaring voor van mevrouw Hlerin schriJft zli

Deze bespreklngdat er op 23 jull 2015 ls vergaderd over het salarls van mevrouw
vond plaats op tntlatlef van en ln het kantoor van de heerllJ.

heren Jun lI Volgens

de bespreklng een aantal argumenten orn aan te tonen

uun 

-wâs. 

De heer J zou dlt hebben toegegeven tldens de mondellnge

behandelfng van één van de procedures ln Nederland.

T[densdebespreklngzoudendedrieherentegenoVermeVrouwÇhebben
toegegeven dat mevrouwl al een salarls van € 65 K was beloofd. Oe heerl
stuurde hlerover op 24 Jull 2015 volgende e-mail (vrlJ vertaald):

"Beste ollen,

Wu zulten honoreren qongezlen er reeds verblntenlssen werden qdngegddn naar de

betrokkene.
lk zou Jullle er wtllen toe øanzetten om de volgende keer op voorhand sdmen te werken

net HR/C&B tn dle zaken waar verhoglngen moeten gedaan worden bulten de rlchtliJnen

C&B de'D'heeft, (,,.)"

oe heerÜ reageerde hlerop als volgt (vrijvertaald):

ott.-]

Ook wíJ honoreren en krilgen een excellente loyale topmedewerker aon boord, ¿¡Ü
ol sedert vele Jaren dient en reeds verschlllende jaren werkt dls mdnager evenwelzonder

deze tltelte drogen, We kunnen telefonlsch overleggen tqdlen Je meer lnformatle nodíg

hebt, (.,.)" (stukken t9 en 20 van III|

12 augustus 20i.5 ondertekende mevrouw I haar arbeldsovereenkomst rnet

Volgens mevrouw
vergaderlng het woord voe BU d¡t

Vanaf 1 november 2015 werkte zlJ

rapporterlngsllJn rnet a ls elndveran

was het voornamelljk de heer 

-dle 

op deze

gesprek waren ook mevrouw Üen de

als werknemer voor de ondernemlng. Z[ staat ln de

twoordelijke de heer{r.

l- rn., 0t:00uotl,0st?¿-001b-tB3L-0¿-0r,-l-l
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1.3. De relatie van de heer f mêt mevrouwe

Volgens m de heer felnde september/begin oktober 2015

van een van de afdellng HR dat het gerucht ging dat de

had met mevrouw ff Tijdens een gesprek zou de heer
gereageerd dat dit een privé-aangelegenheid betrof. HlJ bevestigde noch ontkende het
gerucht.

oe heerllrapporteerde het gerucht aan de HR-dlrector.

De heer dat h[ al einde augustus door de heer lJ| over zijn relatle

mêt mêvrouw rd aangesproken. Dat hlJ slnds junl 2015 met mevrouw-

ln september 2O75,
hebben gezegd dat

zou

rnevrou

mevrouw op de hoogte had

heerf een relatle

f hhrop hebben

samenwoont zou hii ook al ter sprake hebben gebracht op haar verJaardagsfeestJe, waarop

een aantal andere itudewerkers aanwezlg waren, Mevrouwf was jarig op

16 juni 2015.

Volgens de heer lwaren ook de her"nl.n 

-op 

de hoogte.

na een nleuwe vraag van de heer 

- 

zou de heerl
hf lnderdaad een verhoudlng met mevrouw I'had. volgens

deheerfdeheertftoenhebbenmeegedeelddathlJ
op de hoogte had gebracht van het gerucht,

Volgens de heerlheeft hij ziJn dlrecte leldlnggevende, de heerJblJ de eerst

mogelüke gelegenheld ingelicht. Dit was op een zakenreis naar Puerto Rico van 7 tot 9
oktober 2015.

Tljdens een autorit zou hiJ de verhoudlng hebben ter sprake gebracht.

De heerf zou later echter verklaren dat de heerúhem in oktober 2015

telefonlsch heeft ingel lcht.

BtJ dezelfde gelegenheld zou de heere ue heerfook hebben meegedeeld

Oát UJ een aánbod had gekregen om 
"ld"r, 

in dlenst te treden oe hee[Jzou de heer

Il"ter plekke" de salarlsverhoglng en de cash retentlon bonus hebben beloofd om

hem ln dlenst te houden.

Nadat de heer 

-

affectieve relatle tussen de heer mevrouw tll, kreeg

sebracht van de

d-eheeG
de opdracht zijn managementteam ln te lichten

Oe heerlstemde ermee ln dat elke besllssing dle effect h4ol rgurouwf
niet dooihemzelf kon worden genomen, maar door de heerl moest worden

goedgekeurd.

[* prn, 0]¡-0t¡[0]¡t¡ag3?a-00I¡?-0CI31,-Ee-0r-;-l
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ln december 2015 hebben de heerfen meúrouw-zlch verloofd,

op11februarl2016hadmeVrouWnvlce-presldentpersoneelszakeneen
bespreklng met mevrouw I rljdens dlt gesprek sprak mevrouwf de vlce-
presldent personeelszaken over de relatle tussen de heerlf en mevrouwfl

De vlce-presldent personeelszaken verzocht hierop om deze relatle nader te onderzoeken

om mogel[ke belangenvermenglng ult te sluiten.

oe heertDtuurde de heerJ hlerover volgend sms-berlcht (vrlj vertaald):

"lk denk nlet døt Je op dlt moment lets moet doen. tk zal metf!- praten,"

op17februarl2oL6haddendeheer}nmevrouWIeenprlvéetentjemet
de heerlen dlens echtgenote.

op 23 maart 201G nodigde de heerlllde heer f un voor een gesprek over

het onderwerp 'famlly work relatlonshlps' (famllle werk verhoudlngen).

Dltgesprekhadplaatsop24mäart2016.Hlerbljwerdafgesprokendatde'heer-
zlch op het werk volledlg afzljdlg moest houden van mevrouw I

If meende dat de heerl en mevrouw 

- 

nlet ln dezelfde

rapporterlngsllJn konden blljven werken.
Volgens-gingdeheerIhlerlneersteinstantlenietmeeakkoord
omdat hiJ mevrouw Iniet kon mlssen voor een lopend prdect met grote belangen'

ID bleef echter blj haar standpunt dat' de heeül moest zoeken naar

oplosslngen waarblJ hlzelf en mevrouw Intet meer tot dezelfde rapporterlngslljn

zouden behoren.

Oe heerJmoest zlch ook afziidlg houden van mevrouwl en geen enkele

lnvloed ultoefenen op haar beoordeling of verloning.

Volge ns stemde de heerl hier pas mee ln nadat de Vlce Presldent

lnc.) zlch met de sttuatle had bemoeld. Voor het overlge werd de heer

geïnformeerd dat de affectleve relatle, met lnachtnemlng van het voorgaande,

formeelgeen probleem meer zou zlln

l-nlee 0J,-0000t¡J,ås3?p-001s-oorl-oe-o:,-ñl
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t.4. Klacht en däarop volgend onderzoek

Op 30 maart 2016 ontvlng de HR Dlrector een klacht vla de klachtenlijn vanII

Deze klacht kwam erop neer dat de affectieve relatie tussen de heerl en mevrouw

I¡¡ effect heeft op de wlJze waarop z[ hun functie vervullen. Naar aanlelding hlervan

verrlchtte lrader onderzoek naar deze relatle.

Op 11 april 2016 vond hlerover een gesprek plaats met de heerJ en op 12 aprll

2016 met mevrouwJ

Volgenslnwerdop11aprll2o16tIdenshetgesprekmetdeheerI
oooi h"t eerst ãuffiel¡jk dat hiJ al slnds 20L4 omglng met mevrouwË en dat zlj slnds

Juni20t5 een affectleve relatle met elkaar hebben.

legt het verslag voor van een gesprek waarln de heerJ hlerover

het volgende zegde (vrlJvertaald):

"Achteraf gezlen was het lnderdaad geen wiJze besltsslng. lk redltseer me dat lkl-- had

moeten lnformeren. Voor mlJwos het helder dat tndten zfl van nlets wlsten hun hesllsslng niet

zou belnvloed worden. Maar Je heht gettJk, het wds nlet behoorllJk van mlin kant-

Motlvatle wds om haar te behouden."

Ook de heer llclteert ln conclusie deze passage.

Op 13 aprll 2016 vroeg de heer fmevrouw I per sms of er nog nleuws Was

over de sltuatle. ZiJ aniwoordde hierop dat zij de bnderzoeksresultaten nog'dle avond had

gepresenteerd aan de heer I Dle zou de t[d nemen om te bedenken hoe het nu

verder moest.

Dezelfde avond stelde 6s ¡ss¡íFFde heerJvoor om de rapporterlngslljn van

Ñr;;;Ifie veranderen naar dt" urn ñ. ue heerfvond
dat een goede oPlosslng.

De heerlfwllde dlt telefonlsch bespreken, evenals de resultaten van het onderzoek

vun m.vrãîwJ, Volgens de heer 

- 

heeft hU {aa1on 
aangeseven dat hli het

vertrouwen vañde heer tllrls zt¡rffildtnggevende nodlg had, dat hlJ begreep dat hl1

fouten had gemaakt maarfifEif nooit te kwader trouw had gehandeld. HIJ zou zelfs hebben

gesteld dat als de heerJzou denken dat dit wel zo was, h[ dat zou accepteren en zou

vertrekken.

i
Värvolgens is de heelÕmet vakantle gegaan.
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1.5. Op non actlef stelllngvan de heerll

Op t8 mel 2016 kondlgde de heerf aan dat de dlenstbetrekklng nlet voortgezet kon

worden wegens de onherstelbare vertrouwensbreuk die de heerJ had veroorzaakt.

De heerllwerd ultgenodigd voor een bespreking met de HR Dlrector op L9 mei

2016.

Dlt gesprek heeft nooit plaatsgevonden. De heerl meldde zich lmmers zlek'

Volgens-gatzl|devoorkeuraaneenmlnnelljkeoplossing.0p1Juni2016
stuu rd e m.rrou*tJde heerll vol gende e-m al I (vrli vertaa ld) :

,,Wøt betreft de tntlnfues van] kan tR Je het volgende meedelen, Op dlt moment zlJn

er geen antdere stappen ondeÃlmen ln de rtchtlng von de beëtndlgtng vøn Je tewerkstelllng,

don dqt we een oog in oog dlscussle met ie wtllen hebben om de mogelükheden nd te gaãn

om de arbeldsoveteenkomst tussen iou enl te beëlndÍgen. Het hedrilÍ ls tot deze

moett[ke besltsstng gekomen ten gevolge van deTesltssÍngen dle Jtl hebt genomen, en de

acttes dte ltl gedurende de loatste aantal moanden hebt ondernomen.

Vooreerst ltet Je toe dat iouw vrlendln/partner ln het bedr\f werd aangeworven blnnen Je

elgen ofdellnç zonder Je belangenconfllct ddn te geven. En ten tweede het feft dat ie daarnø

dbect betrokken geraakte h ònderhandeltngen om de voorwaarden vdn haor voorstel te

verbetereh opnleuw zonder Je beløngenconfllct odn te geven'

Als een ultvoerend dlrecteur von het bedruf hen Je gebonden door verschlllende

bedri¡lsregtementen en, voornamel'tjk, de reglementen met betrekklng tot de Gedrogscode en

het lehigenconfllct, dte duldellk bepalen dot Je JezelÍ nlet hewust ln een posltle vdn een

betongenèonÍtlct maø plaatsen. Evenmln mog Je enige acties ondernemen voor rckenlng von

net Uãdrilf ¿te Jezelf zouden kunnen bevoordelen, De actles dle Je onderndm en besllssing dle

Je nøm,'*orrn ln.-dlrect conrilct met deze reglementen, Deze acttes hebben geleld tot de
'overtuigtng 

van het hedrUl dot øtle vertrouwen ls verbroken en dat le nlet verder ksn gdan In

Je teldtnglevende functti als ultvoerend directeur,.WlJ zfin daarom vragende partlJ om Je te

ontmoeten om deze sltuatle verder te bespreken'

lk zalle hlervoor een ultnodiging voor een vergaderlng sturen/'

MevrouwJnodigde de heerJvervolgens ult voor een gesprek op 7 iunl 2016'

Met een mail van 6 Junl 20L6 reageerde de raadsman van de heerf hlerop met de

mededellng dat z! nlet vrij was. Zlj stelde voor om op 13 of 14 funl 2016 samen te z¡tten'

Hierop volgde deze reactie van mevrouw tI(vriJ vertaald):

-Uit de onderstoande e-mall teld ik af dat ons teleþongesprek van vandaag nlet zal doorgoan'

Helaas, nu ilJ een advocaat tngeschokeld hebt, ben îk ook genoodzoakt om advles ln te

wlnnen over.hoe verder te gdin, gelet op het fett dat JiJ tot nu toe geweigerd hebt me te

ontmoeten om te praten over een ultweg hlervoor'

li-ener 0t-00081¡tgg3?e-00Ê0-8031,-0e-Er,-[*l
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lk kom zo snel mogetuk btile terug over hoe we verder gaqn vdn hler,"

op 9 juni 2016 schreef mevrouw llaan de heer!:
'No de sltuatle besproken te hebben met le mdndgert ls het de wll van het

bedruf dat Je nìet verder werkt terwltl de discussles fussen ons en Je advocaat verdergaan.

We willen Je daarom vrdgen dat Je nÍet noqr het kantoor komt, noch le werkactlvltelten

uitvoert, tot we ons eeiste teleþongesprek met.jou en ie advacaat hebþen om de sltuatle

beter te begr\pen,
Om deze redenen zou het wenseltJk zijn om het telefoongesprek eerder vroeger dan later te

laten doorgaan.
Ton zql met Jou bespreken hoe we Je afweztghetd naar Je team toe zullen communlceren om

de vertrouwettjkheld met betrekklng tot dlt onderwerp proberen te bewaren."

De heer l|fantwoordde hlerop dat hij er de voorkeur aan gaf zljn actlvltelten verder

te zetten. H¡1 vond het nlet nodlg over zljn afwezigheld met het team te communlceren.

pe heerlreageerde vervolgens met deze mall(vr[ vertaald):
,,Leot me le opnÍeuw bevestlgen dat het de wll von het bedrtlÍ ts dat Je nlet verder werkt

terwiJl de dlscussles tussen ons en le odvocaat verder lopen om een msnler te vlnden om de

drbeldsovereenkomst tussen Jou énlte beëlndigen, We wlllen Je daorom vragen om

nlet naar het køntoor te komen, noch Je werkactlvltelten ult te vaeren,

Je zal morgen een e-mallkrtlgen van )dte verder de redenen toellcht wdarom het bedrVf

wll zoeken ndqr wegen om Je arbetdsovereenkomst mettl te heëlndlgen.

Slnds lg mel hebben we geprabeerd om een gesprek met Je te hebben om dlt te bespreken

met de bedoetlng een monier te vlnden om deze situotle ln het beløng va.n de belde partlJen

op te lossen, Tot nu toe heb ie gewelgerd om een gespreh te hebben metl} en het

stondpunt von. het bedrtJf ts dat het redelljk ls om vdn een wetknemer te vrdgen om een

mondeling ooi¡ tn oog gesprekte hebben als hlernaar gevraagd wordt.

tk vroag Je om morgen van het werk weg te bttlven tot de volgende stappen met Jou hepaald

zfn en o^ llverdure verduldetìJktng of te wachten over de volgende stdppen om tot een

beëtndlgÍng van de arbeidsavereenkomst tussen Jou en llte komen,"

Hierop volgde op 10 Junl 20116 dezerêâct¡e van de heer lF(vrlJ vertaald):
,'lk heb nots genomen van je üntwoord op mtin e-møtl (zle hleronder).

Vooreerst verwys lk noar de lnhoud van mun e-møll aan)van 9 iuni 2076. Deze lfikt vrU

dutdeljk en doørom kon tk nlet tegemoetkomen aøn de vrqsg vdn het bedrlil en zal ik verder

noar het kantoor komen en miJn werkactlvitelten verderzetten,

tk stel mg de vroog ofeweftelilke gronden heeft voor mlJn ontslag en daorom ben ik,

overeenkomsttg het Nederlqnds orbeldsrecht, ntet verpllcht.om een oog ln oog gesprek te

hebben nef!-¡ over een mogettik ontslog, alleszlns nlet zonder voldoende bÍJstand door

mlJn advocøat.

1-rzou dtt als een goede werkgever zeffs ntet mogen suggereren ten gevolge Von haar

zorgpllcht tegenover ml|

l-plee 0r-n0001,i'as3?e-0npt-t¡0st-0¡-01,-f'l
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Bovendlen, stel ik de veronderstelllng vdn uw kant tn vrldù ddt ]slnds 79 meì
geprobeerd heeft om een gesprek te hebben om dlt te hespreken met de hedoellng een

manler te vlnden om deze sltuatle op te lossen tn het belang van belde pdrt[en en dot lk
gewelgerd zou hebben om een gesprek te hebben rnetl. lk was ter beschikklng om een

gesprek met hdar te hebben, mqar nÍet zonder bilstand,

Bovendlen heb iklverschlllende keren gevraagd om enlg voorstel op popler te zetten,

mddr tot nu toe heeft ze dat gewelgerd,

Dus, olst nog steeds tot een beëtndlglng van mlJn arbeldsovereenkomst wil komen

zonder wettetlJke gronden, ben tk van menlng datllals goede werkgever mlin rechten

dlent te respecteren en datlmij daarom ofwel (b[gestasn door miln raodsman) de

kans zou moeten geven om het anderwerp te bespreken in een oog ln oog gesprek mete
ofwel ztch ertoe te verblnden en hetvoorstel schrlÍtellik overte maken,

Naor miJn menlng ltJkt dlt zeer rcdelfik."

Eveneens op 10 Junl 2016 stuurde mevrouw lue heer ! volgende e-mail (vrlj

vertaald):.

"lk heb begrepen dat le terug op kantoor bent vandaag. Vgor de derde keer vrogen we Je om

weg te bliJven vøn het werk tot de volgende stoppen om te komen tot een beëlndlglng van Je

arbeidsovereenkomst tussen Jou en I dutdelîJk zun. Je zql volledlg betadld worden,

maor Je mdg geen en|e! werk verrlchten noch op het werk zlJn, Je legt lnstructles van Je

manager naast Je neer, wdt we nlet kunnen aanvoarden en wat de relotle tussen Jou en

! verdere schade taebrengt.

Æ je nlet stopt met werken, zÌen we onszeff verpllcht tot verdere maatregelen zoals het

ofslutten van de toegangen tot systemen, toegdng tot def sfte. Hopelfik moeten we

dergetüke møatregelen nlet nemen, mddr we zlen voor onszelf geen andere keuze als iÍJ de

gegeven Instructles nlet respecteert,

iindsag zol onze Jurldlsch roodgever dlrect contdct opnemen met Jouw iurldisch raddgever

lpmiÚent de sltuatîe, ZiJ zøl voorzien worden van lnformatle om met iou te bespreken

om tat de volgende stdppen te komen:

Met brlef van 10 juni 2016 bevestlgde de raadsman van

non actlef werd gesteld. De raadsman van de heer
dat de heer
sommeerde

hlerop om hem ultertijk op 14iunl 2016 weer te werk te stellen.

Dezelfde dag, 10 junl 2016, deelde de raadsman van de raadsman van de

heertf mee dat deze laatste zou zlJn lngelogd op de netwerksYstem en vanf
met als status 'groen', Dlt zou betekenen dat hlj beschlkbaar was, Volgens fI-
had de heer I dus geen gevolg gegeven aan haar instructle om het werk neer te

leggen.

De raadsman vanlerzocht daarom of dle conclusle juist was,

Met een mail van 13 Ju n|2016 antwoordde de raadsmân van de heerlfdat dle sinds

zlJn op non actlefstelllng geen werkzaamheden meer voor Öhadverricht.

l-elee 0r-000nt,1åst?E-00Êp-0031-0e-0t-;-l
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Volgens zíJn raadsman was de heerF slechts lngeloBd geweest om wat lnformatle te

downloaden. Dlt verklaarde de staius 'groen'. De raadsman van de heer Ill zegde

voorts toe dat hij de melding 'not avallable' (nlet beschlkbaar) op zfln e-maflbox zou

plaâtsen.

slnds 16Junl2oL6woont de heer Fln Belgfë.

1.6. De procedures tussen partiien

dp zajunl 2016 l"edr ll blf de kantonrechter-te Breda een verzoekschrlft

neer tot ontblndlng van de arbeldsovereenkomst van de heer I.

Op I Jull 2016 vond de mondellnge behandellng van dlt verzoek plaats.

Op 29 Jull 2016 verklaarde de kantonrechter zich onbevoegd.

De heer 

- 

dagvaardde- vervolgens op 30 Junl 2016 ln kort gedlng

om z[n wedertewerkstelllng te bekomen.

Met vonnls van 29 Jull 2016 verklaarde de kortgedlngrechter deze els ongegrond.

Op L augustus.2016 tekende de heerlberoep aan tegen deze beslisslng.

Het hoger beroep werd door het Hof 's Hertogenbosch als ongegrond afgewezen op 20 Junl

2017. {stuk 104 van 

-op16augüstus2016llet-dagvaardlngbetekenentenlastevandeheer
!J¡. Hlermee werd de procedure voor de arbeldsrechtbank Antwerpen, afdellng

Antwerpen, lngeleld,

Op 7 oktober 2o16legde de heerl in Nederland een verzoekschrlft neer tot het

houden vãn een voorloplg getu¡genverhoor.

Met beschlkking van 29 december 2016 wees de kantonrechter te Breda dit verzoek af.

Ondertussen had de nieuwe Vlce Presldeñt Global Supply Chaln, leldlnggevende van de heer

I rnet een mail van 1"2 oktober 2016 meegedeeld dat de functle en de posltie van

;m-rrrvanafdledagzouwordenlngevulddoorrnevrouwG

Volgens de heer 

- 

ruimde fI zlJn kantoor leeg zodat zlj dlt kon

lnnemen.

l- rlce ür-t0ft0l¡t¡8st?E-00e3-nn:r,-oa-o:,-í-l
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MetdagvaardlngVan26oktober201.6starttedeheerÜeentweede
kortgedlngprocedure voor de kantonrechter te Breda om zlJn wedertewerkstelling te
bekomen.

Met vonnls van 17 november 2016 wees de kantonrechter dlt verzoek af.

Ook tegen dat vonnls tekende de heer lhoger beroep aan.

Dlt hoger beroep werd door het Gerechtshof 's Hertogenbosch ongegrond verklaard.

De heer lf startte nogmaals een procedure op, dltmaal om zlJn verrneende

aanspraken op het Ltl (Long Term lncentlve plan) te doen honoreren.

Ook hier werd hlJ door de rechtbank te Breda ln het ongelUk gesteld, waarbiJ werd
geoordeeld dat nlet (I(de BV), maar de Amerlkaanse moedermaatschappt¡,el
lnc., de contractspartlj ls van de heer tf voor wat betreft het LTI-plan.

Tegen dat vonnis tekende de heer 

- 

weerom hoger beroep aan b[ het Gerechtshof's

Hertogenbosch.

Dat hoger beroep heeft h[ lnmlddels lngetrokkên.

lnmlddels had de heerlDook hoger beroep aangetekend bU dlt arbeldshof tegen het

vonnls van 28 maart 2017 van de arbeldsrechtbank Antwerpen, afdellng Antwerpen.

ook fheeft op haar beurt beperkt incldenteel hoger beroep lngesteld.

2. De beoordellng

2.1. Ontblnding van de arbeidsovereenkomst - blllUke vergoeding

De heerf voert drle mlddelen aan tegen het bestreden (verbeterdelvonnls.

Als eerste mlddel voert hlj aan dat de eerste rechters ten onrechte de arbeldsovereenkomst

hebben ontbonden door een comblnatie van twee ontslaggronden, ex artlkel 7:669 lld 3

NBW, namelûk verwUtbaar handeten of nalaten door de heer-en een verstoorde

arbeidsverhouding.

Het arbeldshof deelt de menlng van de heerl nlet.

Het volstaat te verwljzen nâar volgende zinsneden op de paglna's 17 en 20 van het

bestreden vohnis:

l*plce 0r-0CI001,1ôst?¡-00¿q-DD3r,-0P-01-f-l
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,'Zoqls zlj verder zal ulteenzetten is de rechtbankvan oordeel dot de heet-tverwlJtbaar
heelt gehandeld" (p. t7) en "De rechtbonk heeft de eis tot ontblnding van de

qrb'eldiovereenkomst lngewtlltgd op grond von het verwfitbøor hondelen van de heer

fI De nlet-voortzetting von de arbeldsovereenkomst ts nlet het gevolg van verwlitbaor

hnnlelen of nølaten vanfJJ, ldat staan van ernstlg verwiitbaar handelen of

nalaten" (p. 20).

Het mlddel berust naar het oordeel van het arbeidshof blJgevolg op een verkeerde en/of

onvolledige lezlng van het (verbeterde) bestreden vonnls en mlst derhalve feitellike

grondslag.

Dit mlddelfaalt.

Krachtens artlkel 1068 van het Gerechtellk Wetboek maakt hoger beroep tegen een

elndvonnls het geschil zelf aanhanglg blj de rechter in hoger beroep.

Door de devolutleve werklng van het hoger beroep wordt, de rechter ln hoger beroep -
blnnen de perken van dat hoger beroep - gevat rnet het beoordelen van het Beheel van de

zaak.

Voor het overlge en rekenlng gehouden met de devolutleve werklng van het hoger beroep

en ln de veronderstell¡ne l;t daarover ln hoofde van de heer J nog enlge

onduldel¡kheld, twlffel oi misnoeÈdheld zou bliJven bestaan, ls ook dlt arbeldshof van

oordeel dat de arbeldsovereenkomst van de heerJmoet worden ontbonden op de

zelfstandlge en voldragen grond van verwlJtbaar hãñãelen of nalaten, meer bepaald zün

houdlngaangenomen¡uo"aanwervlngVanmevrouwll,zoalsomschrevenlnhet
bestreden vonnls (p. lB, ào'tot 6du allnea) dat hterbij als hernomen wordt beschouwd.

De overlge door partijen aangevoerde felten en mlddelen vermeld ln de laatste conclusles

(waarvoor het labyrlnt van ongestructureerde en verwarde ulteenzettlngen, met ontelbare

irerhalingen en krulsverwlJzlngen moet doorgaan) - die haast de vorm en omväng hebben

aangenomen van een doctoraatsthesis - doen aan voorgaande overweglngen en

beslultvormlng geen afbreuk.

Als tweede middel (laatste conclusle van de heerJ p' 57' sub 2a) voert de heer

¡¡lum dat het'bestreden vonnls ten onrechte onder het punt 4'5 heeft overwogen dat

rìjffitt.t kend tot het bekomen van een billijke vergoedlng ongegrond is'

Volgens het in zlJn laatste conclusle van 12 april 2018 (p. 70) getoonde schema gaat de heer

- 

daarbu uit van de onjulste premisse dat de eerste rechters. ten onrechte de

ontblnding van de arbeldsovereenkomst hebben toegewezen op een dubbele ontslag8rond,

l-eler 0I,-Ett00tl,åE¡?P-00eg-003x-0e-01'-rl-l
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terwljl ult wat hlervoor werd overwogen de ontblndlng steunt op de zelfstandlge en

voldragen grond van verwlJtbaar handelen.

ook dit mlddel faalt.

Verder voert de heer I in zijn laatste conclusle (p. 7O sub b.) nog âan dat, zelfs

wanneer de arbeldsovereenkomst door de arbeldsrechtbank terecht werd ontbonden, hij

nletternln aanspraak kan maken op een blllljke vergoedlng wegens ernstlg verwijtbaar
handelen of nalaten van!.

Het arbeldshof aanvaardt evenwel nlet dat er in hoofde van lI enig verwljtbaar

handelen of nalaten ln aanmerking kan worden genomen op grond waarvan de heer

Iten laste van lf recht zou kunnen hebben op een bllllke vergoedlng meer

bepaafd wegens het n¡et ultbetalen van LTI's waarop hlj beweert gerechtlgd geweest te zijn

op 25 en 26 april 2017 en wegens het zwartmaken van de heerl blJ zljn nieuwe

werkgever, wat tevens strfidlg zou zfin met goed werkgeverschap.

Anders dan de h""t O meent worden die elementen wel degelljk door J
betwist en door de heertl níet naar genoegen van recht bewezen, maar bovendlen -
en dat ls van veel groter belang - ls de grondslag voor de ontbindlng van de

arbeldsovereenkomst niet gelegen in het verwfltbaar handelen van!, maãr wel ln dat

van de heerJ,

Meer bepaald kan geen rekenlng worden gehouden met de nlet toekennlng van de LTI's, nu

nlet ls aangetoond of waarschflnlljk gemaakt dat dlt zou gebeurd zljn doorJdan
wel op lnltlatlef van J en omwllle van de beweerd onrechtmatlge op non-

actiefstelllng van de heerlf

Het arbeldshof verwlJst desbetreffend naar de laatste conclusîe van 

- 

{p. 114,

randnummersC.262en C.263)die hierblJ als herhaald worden aanzlen.

De heer-bledt aan het bewfls te leveren dooralle rnlddelen van recht, getulgen

tnbegreperU i'van het felt dot gel'ntlmeerde oon de nleuwe werkgever van concluant Ë

- 

B.v.) na 30 aprtl 2017 heeft meegedeeld:

- dot concluant op non øctlef was gesteld btJ gelntlmeerde vonwege "hreoch oÍ the

code of conduct' (overtredlng van de gedragsregels);

- dat øon concluunt om die reden toegezegde LTI's zlln ontnomen, en

- ddt concluont om dte reden zoiu ziln ontslagen blj geïntlmeerde;

alsookdotTB,V.onderlnvloedvandtemededellngenvangethtlmeerde
aan haar, de arbeldsofileenkomst met concluant heeft wlllen beëlndlgen.
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Het arbeidshof ls van menlng dat, zelfi lndlen I aan de nleuwe werkgever van de heer

IlOe hlervoor verrnetde feiten zou gemeld hebben, zulks alleszlns nlet kan beschouwd

ñ-orden als het "zwartmaken" van de heer lDdat tot zlJn ontslag heeft geleld'

Bovendlen heefte naar waarheid - gemeld dat de heer-wegens schendlng

van de gedragsregels op non actief was gezet en om dle reden was ontslagen (lees: de

arbeldsovereenkomst werd te zijnen laste ontbonden wegens verwljtbaar handelen of

nalaten),

Er bestaat dan ook geen aanlelding om het gevraagde getuigenverhoor toe te staan. .

Dat de arbeldsrechtbank ln het bestreden.vonnis wegens het bepalen van de datum van

ontblndlng op 30 aprll 2017 zou bedoeld hebben dat ook de [Tl's ultbetaald zouden worden,

zoals de nãei-nog voorhoudt, staat daar vooreerst nlet ln te lezen, en verder Is wat

de arbeldsrechtbank zou bedoeld hebben overlgens niet relevant.

ln hoger beroep staat lmmers niet het besffeden vonnls, maar het geschll zelf ter

beoordellng.

Als derde mlddel (volgens het schema vermeld ln de zlJn laatste conclusle van 12 aprll 2018,

p. 91) voert de heer lJ aan dat, omdat de arbeldsrechtbank ten onrechte zljn

besllsslng tot ontbinding heeft gegrond op de dubbele overweglng _
al ¿ãt oe arbeidsverhoudlng tussen partlJen dermate verstoord zou zljn dat vanl

nlet langer kon verwacht worden dat ziJ de overeenkomst verderzet; I

b) en u"r*i;tbaat handelen van de heer Il

- 

gehouden ls tot betallng van een bllluke vergoedlng, met begrotlng van

ñãiã.U"prllng arbeldsovereenkomst vanaf 30 aprll 2017 tot de flctleve elnddatum,

Ook hier gaat de heerJweerom uit van de onjuiste premlsse dat de eerste rechters

de ontblndlng van iilr-m¡Orovereenkomst hebben toegewezen op een dubbele

ontslaggrond' 
,^ñr aannrrr¡cl¡r 

'¡t 
rie ontbrndinp van deBovendlen heeft het arbeldshof hlervoor geoordeeld dat de ontblnding v¿

arbeidsovereenkomst wordt gehandhaafd op de zelfstandlge en voldragen grond van

verwiJtbaar handelen of nalaten, meer bepaald zljn houdlng aangenomen f,! de aanwervlng

;;;r"*;f zoals omschreven in het bestreden vonnls (p, 18, 3du tot 60" allnea )

dat hlerblj als heinomen wordt beschouwd'

Ook het derde middel faalt,

Het arbeldshof besluit dat de arbeldsovereenkomst terecht werd ontbonden op 30 april

2At7 endatJnlet gehouden ls tot betallng van een bllll1ke vergoedlng,

l- nleu tlt-0u001,1¡ê83?ê-00Ê?'ttCI31,-0e-01-í-l

L
ftffiEffi J



Arbeldshof Antwerpen, afdellng Rntwerpen - 2017 IAA/2gg- 29 Junl 201Q - p, 28 1 t] B 1 1 I

2,2, Transitievergoedlng

l! tekent incldenteel hoger beroep aan tegen de beslisslng van de eerste rechters

waarblj zij aan de heer lJ een transltlevergoedlng hebben toegekend van 41.27Q00

euro bruto.

lrc van menlng dat er sprake ls van ernstlg verw[tbaar handelen of nalaten vanwege

de heerJ waardoor geen transltievergoedlnB verschuldl8d ls.

Het arbeldshof deelt dle menlng nlet.

Op goede gronden naar welke het arbeldshof verwijst en dle hlerblJ als herhaald worden

beschouwd, hebben de eerste rechters dan ook terecht geoordeeld dat aan de heerJ
geen ernstlg verwiJtbaar handelen of nalaten kan worden verweten, zodat de toegekende

transltlevergoedlng van 4L.27A,00 euro verschuldlgd ls en bl[ft'(en derhalve ook nlet moet

worden terugbetaald),

2.3. De gerechtskosten

Over de kosten van de rechtspleglng voor de arbeidsrechtbank bestaat tussen partlJen

bllJkbaar gee n betwlsting.

Voor wat betreft de rechtspleglngsvergoedlng ln hoger beroep vordert Õ Oe

veroordellng van de heer J tot betaltng vân een rechtsplegingsvergoedlng van

18,000,00 euro, zljnde het baslsbedrag van de rechtspleglngsvergoedlng voor vorderlngen

boven een'bedrag van 1.000.000,01 euro.

Oe heerf ls het daarmee nlet eens en voert aan dat zlJn vorderlng een nlet ln geld

waardeerbare vordering betreft, nu hlj de ontblndlng van de arbeldsovereenkomst bestrljdt.

Het arbeldshof oordeelt daarover als volgt.

ln z¡n laatste conclusle vordert de heerJ "in hoofdorde, te zeggen voor.recht dat het

verzoek van gelntlmeerde om ontbtndlng van de arbeldsovereenkomst ten onrechte ls

toegewezen (.,..) en geinttmeerde te veroordelen tot betallng usn concluant von een billlike

vergoedtng begroot op een bedrag vdn 7,437.606,40 euro".

Wanneer, zoals te dezen, de zaak zowel een nlet ln geld waardeerbare vorderlng bevat

(betwlstlng betreffende de ontblndlng van de arbeldsovereenkomst) als een ln geld

waardeerbare vorderlng (betaling van een vergoedinB), moet de rechtspleglngsvergoedlng

worden bepaald op basls van de vorderlng waarvoor de hoogste wettellJke

f- rlnr 01,-D0fttll¡tðs3?e-00¿ð-nCI31,-0e-01,-rt-'l
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rechtspleglngsvergoedlng verschuldigd ls. (Cass. 1L mel 2010, P.10.0109.N, www.lurldat.be,

op datum) '

De hoogste rechtspleglngsvergoeding ls verschuldlgd op grond van de els strekkend tot

betallng van de gevorderde vergoedlngen, dle in de2e1.437.606,40 euro bedraagt,

Oe heerlls,ln de mate dat hlj als de ln het ongelljk gestelde partfl wordi beschouwd,

ln de ìãEãl-bligevolg gehouden tot betallng van het baslsbedrag van de

rechtspleglngsvergoedlng, meer bepaald 18.000,00 euro.

De heer|}vordert in ondergeschlkte orde dat het door hem verschuldlgde bedrag van

de rechtsplegllngsvergoedlng zou worden vermlnderd tot het mlnlmumbedrag op grond van

artikel 1022, derde lld, van het Gerechtel[k Wetboek, rekenlng gehouden met zlJn beperkte

flnanclële draagkracht, de complexltelt van de zaak en het kennelijk onredelljk karakter van

de sltuatle,

Het arbeidshof oordeelt daarover als volgt.

Artlkel 1022, derde lld, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt:

"Op verzoek von een von de portfien, dot tn voorkomend geval wordt gedaan na

onidervraglng door de rechter, kan deze bij een met btJzondere redenen omklede beslisslng

ofwel de vergoedlng vermlnderen, ofwet dÍe verhogen, zonder de door de Konlng bepaalde

maxlmum- en mlnlmumbedragen te overschr$den. Bü ztjn beoordellng houdt de rechter

rekenlng
- ãe flnanclële droogkracht van de veillezende portu, om het bedrdg von de vergoedlng

te vermlnderen;
- de comPlexttelt van de zøak;

- de contrqctueet bepodlde vergoedlngen voor de tn het gellJk gestelde pdrtU;

- het kennettlk onredel\k karakter van de sltuatle-"

De heer 

-voert 

âan dat hlj door toedoen vanfifin job verloor alsook zlln

nleuwe Job;

De heer f verliest hlerblJ ult het oog dat zljn arbeldsovereenkomst mettJ werd

ontbondffi door toedoen vanl maar door zijn elgen verwiJtbaar handelen of

nalaten.

Dat hij zijn fob b|J zljn volgende werkgever verloor door toedoen van(I is nlet alleen

een niet bewezen bewerlng, maar ook nlet ter zake dlenend blj de beoordeling van zlJn

fln anciêle draagkracht.

De heer l¡f,beweert dat zljn financiële draagkracht beperkt is, maar bewiJst dlt

hoegenaamd nlet.
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Hlj relkt evenmln efementen aan dle zulks waarsch[nlljk kunnen rnaken,

Het ls overlgens ongeloofwaardlg dat de heer lI,, gelet op zfn voorheen verdlend

lnkomen, plots een arme dompefaar zou geworden zlin met een beperkte financlële

draagkracht.

Het voeren van veelvuldlge en alllcht erg kostel{ke procedures wlJzen eerder op het

tegendeel.

Dat de zaak complex ls, ¿oals de heerlf beweert, ls nlet te wljten aan de aard van het
geschil, noch aan het daaraan ten grondslag llggende feltencomplex, maar aan zljn eigen (en

overigens ookll ongebreldelde en onverantwoorde conclusledrlft en het nodeloos

complex rnaken van de zaak. '

Het "kennelljk onredeliJk karakter van de situatle" dle door de heer fD wordt

lngeroepen kan vanzelfsprekend nlet voortvloelen ult het felt dut I ln de procedure

voor de arbeldsrechtbank zelf een rechtspleglngsvergoedlng van 1.440,00 euro voor een

v'orderlng dle nlet ln geld waardeerbaar ls heeft gevorderd.

Het arbefdshof aanziet I als de ln het gel[k gestelde partlJ en er bestaat naar het

oordeel van het arbeldshol Èàen aanleliling om de kosten van de rechtspleging voor de

arbeldsrechtbank en het arbeldshof om te slaan.

Nu Jslechts een bedrag van 1.440,00 euro rechtspleglngsvergoeding vordert voor de

rechfipleglng voor de arbeldsrechtbank, kan het arbeidshof - op straffe van schending van

het beschlkklngsbeginsel - ulteraard geen hoger bedrag toekennen dan het gevorderde.

BESLISSING

Het arbeldshof

Verklaart het hoger beroep en het lncldenteel hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond.

Bevestlgt het vonnls van 28 maart 20t7 en het verbeterend vonnls van 19 aprll 2017 van de

arbeldsrechtbank Antwerpen, afdellng Antwerpen.

Veroordeelt de heer tI tot de kosten van het hoger beroep en vereffent deze kosten

aan de zijde van:
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-de heerJop
1.440,00 euro rechtspleglngsvergoeding hoger beroep

-deevffoo:
1.8.000,00 euro rechtspleglngsvergoedlng hoger beroep

Aldus gewezen door:
Jan GOEMAN$ kamervoorzltter,
Koen LIPPENS, raadsheer ln soclale zaken als werkgever,
Luc VAN NESPEN, raadsheer ln soclale zaken als werknemer - bedlende,

LIPPENS LUcVAN NESPEN

en ultgesproken door de voorzltter van de tweede kamervan het arbeidshof Antwerpen,

afdellng Antwerpen, zlttlng houdend te Antwerpen in bultengewone openbare terechtzlttf ng

van 29 Junl 2018 met bilstand van griffier Martine DE BAERE.

artlne DE BAERE

qm
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