. gedaagde-partij, U
3 ‘gechhtzgde ., M Hofmzm Kremer

' -'1. ' Het ver!oop van de pxocedme

. - de kort geding dagvaa:dmg ci d 28 mei 202() i
. ~de brieven met bijlagen d.d, 4 juni 2020 van mr. Gusbei £s; .= ' : :
- -de. aantekemngen dle de g1 1fflel heeft gemaakl ti jdenb de monde]mge behandelmg van dezeu o

_zaak op S jum 2020

- 2.1 . “Eisende partij, - hzerm te noemen — voxdert in dezc r cedme blj vonms
L "';UltVOEE baar bij voorraad, bij. wege van voorlopige voorziening:
L, ~de veroordeling van gedaagde partij, . hlema te hoemen: _ tot betalmg aan .

S 'f':hem van zijn salaris ad €3.897,3 bruto per maand
. en .emolumenten, ’ vanaf 1
L besdsovereenkomst tussen parluen of het moment waarop de ve

-".'het saiaus ap een andere grond komt te verval]en

VONNIS ~ MNAAUVANDEKONNG

':RECHTBANK DEN HAAG

Zntmgsplaats Gouda
Zaaknummel 85 !5082 CV EXPL 20- 1462
Vo._n_m_srv,an de kantonrechter d.d. 18 juni 2_020 in de z.aék van:

wonende te— A

eisende partij, 7 '
gemachtigde: mr. G.L. Gijsberts, .

tegen ‘

de besloten vennnotschap R
statutair gevestigd en kdnt(}orhoudende te R

- De kantonrechtei heeft kenms genomcn van de volgend ; tkken, .w_gargi.;; tevens het verloop ; '_

van de procedure blijkt: -

.-De beomdelmg s

mee1deren met 8% vakantletoeslag ;

naart 2020 ot - aan  het - ‘rechtsgeldig, ‘einde van de .
rphchtmg tot betalmg van .

e v¢1 oordelen tot bctalmg aan hem van de ettehjke veahogmg ex aruke




ziekmelding te accepteren omdat hij volgens haar niet ziek zou zijn, maar vanwege het
coronavirus niet wilde komen werken. Op 26 maart 2020 heeft -zijn zickmelding
schriftelijke bevestigd. Hij heeft uitgelegd dat hij te nerveus en gestrest was om e werken.
Bij brief d.d. 1 april 2020 heeft hij herhaald dat hij niet kon komen werken omdat hij
overspannen ep gestrest was. Hij heeft in die brief gevraagd om een consult bij de bedrijfsarts.
Bij brief d.d, 9 april 2020 heeft WM dit geweigerd. Zij heeft zich in die brief ten onrechte
op het standpunt gesteld dat partijen zijn overeengekomen dat QU vanaf 19 maart tot 1
juni 2020 onbetaald verlof had. De correspondentie die daarop is gevolgd, heeft partijen niet
tot etkaar gebracht, Bij brief d.d. 4 mei 2020 heeft de huisarts van SRR o cschreven dat
SRR < 11/s 19 maart 2020 last heeft van burn ot gerelateerde klachten. Zijn huisarts heeft
hem voor behandeling verwezen naar eeih psycholoog. In zijn Verzekeringsgeneeskundige -
rapportage heeft de verzekeringsarts van het UWV op verzoek van AR ¢ coordeeld dat
 pEmEmE per 19 maart 2020 niet geschike is te achten voor het uitvoeren van de bedongen
arbeid. Ofschoon WEEEER verplicht is om hel loon tijdens ziekte door te betalen, heeft
vanaf 19 maart 2020 geen salaris meer van haar ontvangen. Deze feilen en
omstandigheden leiden tot de conclusie dat de vorderingen van B oc te wijzen.
Naar aanleiding van het verweer van iR heefl B overigens nog aangevoerd dat
hij begin dit jaar met M hectt gesproken over onbetaald verlof in de periode vanaf 1
juni tot 1 september 2020, in verband met éen door hem voorgenomen huwelijk ﬁn het
buitentand, maar dat daarover uiteindelijk niets is afgesproken, terwijl het huwelijk vanwege
* de coronacrisis, tot op hederi geen doorgang heeft gevonden. il
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- overeengekomen dat hij in de periode 10{11 uni 2020 en in de periode vanaf 1 juni 2020 tot | RER

steun te vinden, Gelet op de brief d.d, 25 maart 2020 van AN 2, SENENIR.
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service- en onderhoudsmedewerker in  dienst getreden . bij CHGESEES® Deze
arbeidsovereenkomst, waarop de CAO voor de Metaal en Techniek van toepassing is, geldt
voor onbepaalde tijd. Het door (il 2an SESEEMe verschuldigde salaris bedraagt thans
€ 3.897,38 bruto per maand exclusief 8% vakantictoesfag en emolumenten. De functie van
SRR 1ot in dat hij cv-ketels e.d. dient te onderhouden en storingen aan cv-ketels en
‘gasapparatuur dient te verhelpen en storingsdiensten dient uit te voeren, Hij komt in verband
daarmee veel bij particulieren en bedrijven over de vioer, Op 19 maart 2020 heeft RN
aan WSS 12tcn weten dat hij in verband met het coronavirus niet kon komen werken. Op
26 maart 2020 heeft aan MU ceschreven dat hij te nerveus en gestrest was om
te werken. Bij brief d.d. 1 april 2020 heeft hij dit herhaald, MNSSSISR heef! SEEGI. ofschoon
hij dat heeft gevraagd, niet laten oproepen voor een consult bij de bedrijfsarts, Bij brief d.d. 4
mei 2020 heeft de huisarts vani het volgende over hem beschreven: Bovengenoemde
patiént  heeft sinds 19-03-2020 last van burn out gerelateerda klachten. In de
Verzekeringsgeneeskundige vapportage van het UWV is over onder meer voorts het
volgende schreven: Uit onderzoek komt naar voren dat cliént toenemende meniale klachten
heeft die al langere tijd aanwezig zijn maar toegenomen zijn in de loop van de tijd en
gerelateerd lijken te zijn aan zijn werksituatie. Luxerend moment hiervoor lijkt het uitbreken
van de corona crisis en de maatregelen hiervoor, waarbij er met werkgever verschil van
mening ontstond over de mate en witvoering van de maatregelen. Dit zorgde bij werknener
voor een toenemend gevoel van onveiligheid wat tot sterke spanningskiachten en
slaapproblemen leiden. (...) op basis van anamnese en aanvillende gegevens van huisarts
kan er evident gesproken worden van tenminste klachien van overbelasting waardoor er
sprake is van beperkingen als gevolg van ziekte of gebrek. (...) Huisarts geeft duidelifk aan
dat.er sprake is van overbelasting waarvoor cliént inmiddels begeleiding en behandeling
krijgt. Daardoor is cliént momenteel niet geschikt voor eigen werk. fen arbeidsconflict 1ijkt
mede een rol te spelen in het ontstaan en verergeren van de klachten bif cliént. - heeft
ondanks aanmaning vanaf 19 maart 2020 geen salaris meer van IR o1 vangen. -

2.7 Op grond van de brief van de huisaris van W J.d. 4 mei 2020 en het rapport
van de verzekeringsarts van het UWYV staat voorsharids voldoende vast dat SN vanaf 19
maart 2020 niet geschikt is voor het vitvoeren van de bedongen arbeid. Voor zover [ ]
niet reeds op 19 maart 2020 aan NEMENEMESvoldoende duidelijk te kennen heeft gegeven dat

hij niet kon komen werken omdat hij arbeidsongeschikt (overspannen) was geworden, leidt
dat niet tot een andere conclusie. Indien juist is dat Sl op.19 maart 2020 slechts heeft .
gezegd dat hij niet kon komen werken vanwege het coronavirus, past dat bij het beeld datin
de Verzekeringsgeneeskundige rapportage is geschetst van de toestand waarin (S zich
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wel het volgende is geschreven: Je hebt ons op 19 maart jl. voor het blok gezet met jou
mededeling niet meer te willen werken, Gezien de impact daarvan op ons en onze
bedrijfsvoering melden wij reeds nu dat mocht je besuiten de termifn van I juni a.s. niet
verlengen hierover tijdig (minimaal 1 week van te voren) afsterming met ons le hebben.
Voorafgaand aan het hervatten van jouw werkzaamheden zal te allen tijde eerst een gesprek
net ons moeten plaatsvinden gelet op de gang van zaken zoals tol mu toe vertopen. Het
vorenstaande leidt, gelet op het bepaalde in artikel 7:629 lid 1 BW, tot de conclusie dat de
vorderingen van zijn toe te wijzen. De gevorderde wetlelijke verhoging zal echter
worden beperkt tot [0%. Voor zover juist is dat de toewijzing van de vorderingen (NS
voor financiéle problemen plaatst, vormt dat geen grond voor de afwijzing van zijn

vorderingen.

2.8 Aangezien WEEESEN® bij dit vonnis in het ongelijk wordt gesteld wordt zij
veroordeeld in de kosten van de procedure,

3. De beslissing
De kantonrechter, rechtsprekende in kort geding:

a. veroordeell NESEED tot betaling aan — van zijn salaris ad € 3.897,38 bruto per
maand, ie vermeerderen mef 89 vakanlietoeslag en emolumenten, vanaf 19 maart 2020 tot

aan het rechtsgeldig einde van de arbeidsovercenkomst tussen partifen of het moment waarop
de verplichting tot betaling van het salaris op een andere grond komt te vervallen;

b. veroordee!l WG ot betaling aan GENEE van de tot 10% gematigde wettelijke
verhoging ex artikel 7:625 BW over het sub a genoemde bedrag; -

¢. veroordeelt NUMEMNNED (ot betaling aan - van de wettelijke rente over de subaenb
genoemde bedragen; ‘

d. veroordeelt D in de kosten van de procedure, welke kosten aan de zijde van
S o op heden worden vastgesteld op een bedrag ad € 803,99, waarin begrepen een
bedrag ad € 480,= voor salaris gemachtigde, onverminderd de over de verschotten

verschuldigde btw;

e. verklaart dit vonais uitvoerbaar bij voorraad;
[, wijst af hetgeen meer of anders is gevorderd.

Dit vonnis is gewezen door mr. M. Nijenhuis, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 18 juni 2020,
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