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De procedure

.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:

het verzoekschrift van 2 september 2020 met producties;

het e-mailbericht van 5 november 2020 van de gemachtigde o T

de brief van 9 november 2020 met producties van de gemachtigde van TR
het e-mailbericht van 11 november 2020 van de gemachtigde van

het e-mailbericht van 19 november 2020 van de gemachtigde van i EENENER

het e-mailbericht van 19 november 2020 met productie van de gemachtigde van

het e-mailbericht van 19 november 2020 met productie van de gemachtigde van
het verweerschrift van 20 november 2020 met producties;

de mondelinge behandeling van 20 november 2020 mede inhoudende de volmacht van
W o haar gemachtigde en de pleitnotitie van de gemachtigde var

i) Ten slotte is beschikking bepaald.

De feiten

. _ is per 6 juni 2020 op basis van een arbeidsovereenkomst voor de duur van

zeven maanden in dienst getreden bij (lMll@®in de functic van Horcca medewerker tegen
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een salaris van € 1.704,33 bruto per maand. In de overeenkomst is geen proeftijd of
tussentijdse opzeggingsmogelijkheid opgenomen.

22, Bij WhatsApp bericht van 9 juli 2020 heeft de hec GG e stuurder van
W (i ) WS s volgt bericht:

K l‘jk- we moeten realistisch zijin. Tot nu toe hoe je hebt gewerki, heeft me geen vertrouwen
gegeven. Daarom is misschien beter dat we morgen even goed praten hierover. Binnen een maand 2
keer ziek worden is geen werk. Ik heb geen capaciteit om twee mensen te betalen. Of we gaan samen

doar mer volle vertrouwen of we nemen afscheid van elkaar, Want ik probeer een zaak te runnen en ik
maak geen avontuwy van”

Iil Op 10 juli 2020 heeft er een bespreking plaatsgevonden tusson S cn

Bij deze bespreking is naast - evrouw TR
(h ierna:* medewerkster in dienst van (R aanwezig geweest. Zij verklaart
hierover onder meer als volgt:
“(...) Wii hebben toen nogmaals besproken met hem wat wij van hem verwachten op de werkvioer.
Gevraagd of het hem zou lukken dit alleen te kunnen uitvoeren. Hij gaf meteen duidelifk aan dat dit
voor hem niet haalbaar is. Voor zijn rug legde hij ook uit dat dit werk te zwaar voor hem is en hulp
nodig zou blijven hebben. Hij begreep ook dat het voor ons niet logisch is om 2 personeelsleden in de
bar te moeten zetten. Aldus merkte ook NN dat hij niet verder kon met ons. De heer QR had
aangeboden dat hij per direct zou stoppen. Maar het weekend zou hij nog door betaald krijgen.
Ondanks hij er niet zou zijn. De heer_heeﬂ hem ook meteen hulp aangeboden voor ander werk.
(™

2.4.  Nadien is er tussen partijen nog diverse keren via WhatApp contact geweest over
een baan bij derden via het netwerk van

2.5.  Bij brief van 21 augustus 2020 heeft de gemachtigde uan—ondcr
meer als volgt bericht:

“(...) Op 6 juni 2020 is cliént bij u in dienst getreden, alwaar hij laatstelijk werkzaam was op basis
van een arbeidsovereenkomst voor zeven (7) maanden voor 38 uur per week in de functie van ‘Horeca
medewerker .

Opregelmatice opzegging
Van client heb ik begrepen dat w het dienstverband heeft opgezegd, afthans dat hif niet langer wordt
0pgeroepen Yoor werk.

Cliént heefl een arbeidsovereenkomst voor zeven (7) maanden. Dit betekent dat de
arbeidsovereenkomst pas per 6 januari 2021 van rechtswege zal eindigen. Partijen hebben niet
voorzien in een mogelijkheid om de arbeidsovereernkomst tussentifds te beéindigen. Ook in de cao
horeca en aanverwante bedrijven is niet voorzien in een dergelijke mogelijkheid. Het ontslag is
derhalve vernietighaar, anngezien de arbeidsovereenkomst niel Is onibonden door de kantonrechier,
dan wel is opgezegd met een geldige opzeggrond of op grond van een dringende reden (artikel 7:671

BW). Cliént is van mening dat het niet langer oproepen voor werk ook als een ontslag moet worden
gekwalificeerd.

Loonvordering

Indien u van mening bent dat geen sprake is van ontslag, maar dat cliént enkel niet langer zal worden
opgeroepen voor werk, zal cliént (met terugwerkende kracht) aanspraak maken op uitbetaling van het
loon, alsof hij zijn gebruikelijke werkzaamheden heeft vervichi. Cliént is namelijk beschikbaar voor
werk, maar u heefl doar zelf geen gebruik van willen maken. Dit is een omstandigheid die voor uw
rekening en risico dient te komen,

Uit het voorgaande blifkt dat w de arbeidsovereenkomst niet rechtsgeldig heeft be¢indigd. Voorts hegf
cliénte nimmer zelf zijn arbeidsovereenkomst opgezegd of ingestemd met een onislag. Ik verzoek u




daarom mij véor 4 september aanstaande schriftelijk te bevestigen dat het ontslag zal worden
ingetrokken en dat cliént zijn werkzaamheden op de gebruikelijke wijze kan hervatten, althans dat de
loondoorbetaling zal worden hervai. In dat kader geefi cliént u bij dezen nogmaals te kennen dat hij
beschikbaar is om zijn gebruikelijke werkzaamheden voor 38 wur per week te verrichten.

Bij het uitblijven van een schriftelijke bevestiging binnen de hiervoor gestelde termijn, zal cliént zich
vrif voelen zonder verdere nankondiging een verzoekschrift tot vernietiging van de opzegging in fe
dienen bij de kanionrechier, alsmede herstel van het dienstverband te vorderen. Cliéni behoud) zich
het recht voor om in het kader van deze procedure de volgende vorderingen in te dienen:

*  een billijke vergoeding voor het onterecht gegeven ontslag;
een transitievergoeding:

e een gefixeerde schadevergoeding voor onregelmatige opzegging, die gelijk is aan de hoogte
vah het loan tot aan 6 januari 2021,

De met de procedure gemoeide kosten zullen eveneens voor uw rekening komen. Ik vertrouw erop dat
dit alles slechis een misverstand is en dat u het niet tot een procedure zult laten komen. (...)"

3. Het verzoek en het verweer

3.1. -verzoekt de kantonrechter bij uitvoerbaar bij voorraad te verklaren
beschikking:
primair
a. de opzegging van 10 juli 2020 te vernietigen;
b. ﬂtﬁ veroordelen tot betaling aan hem van het netto equivalent van een
transitievergoeding ad € 331.40 bruto. dan wel een door de kantonrechter in goede
justitie te bepalen transitievergoeding;

te veroordelen tot betaling aan NI van het netto equivalent van de
billijke vergoeding van € 3.681,35 bruto, dan wel een door de kantonrechter in goede
justitie te bepalen billijke vergoeding;

d. aan hem het netto equivalent van een vergoeding wegens onregelmatige opzegging
van € 11.041,92 bruto toe te kennen. dan wel een door de kantonrechter in goede
justitie te bepalen vergoeding;

¢. WEEEEER tc veroordelen tot verstrekking binnen zeven dagen na betekening van deze
beschikking van de salarisspecificaties waarin de betalingen van de vergoedingen
onder b. tot en met d. zijn verwerkt, op straffe van verbeurte van een dwangsom van
€ 100,00 per dag met een maximum van € 10.000,00 dan wel een door de
kantonrechter in goede justitie te bepalen dwangsom en maximum, voor elke dag dat

niet voldoen aan de beschikking ingaande zeven dagen na betekening van
de beschikking;

f. WM vcroordelen tot betaling aan hem van de buitengerechtelijke kosten van
€ 1.115.90 netto (inclusief btw), althans een door de kantonrechter in goede justitie
te bepalen bedrag:

subsidiair. indien de kantonrechter oordeelt dat geen sprake is van een ontsla

L8 SR - oroordelen tot betaling van het netto equivalent van het verschuldigde
loon over de periode juli 2020 tot en met augustus 2020 van € 3.408.66 bruto, dan
wel tot betaling van een door de kantonrechter in goede justitie te bepalen loonsom;

h. te veroordelen tot betaling van een wettelijke verhoging wegens vertraging
over het aan | tockomende achterstallige loon van € 1.704.34 netto ex artikel

7:625 BW, dan wel een door de kantonrechter in goede justitie te bepalen percentage

£

en bedrag:
1. ilc veroordelen tot verstrekking binnen zeven dagen na betekening van deze
beschikking van de salarisspecificaties waarin de betalingen van de vergoedingen

onder g. en h. zijn verwerkt, op straffe van verbeurte van een dwangsom van




-

€ 100,00 per dag met een maximum van € 10.000.00 dan wel een door de
kantonrechter in goede justitie te bepalen dwangsom en maximum, voor elke dag dat
niet voldoen aan de beschikking ingaande zeven dagen na betekening van
de beschikking;
j. SR - vcroordelen tot betaling aan hem van de buitengerechtelijke
incassokosten van € 763.09 netto (inclusief btw), althans een door de kantonrechter
in goede justitie te bepalen bedrag;

zowel primair als subsidiair
k. ite veroordelen tot betaling aan_ van de wettelijke rente over alle in

deze beschikking toegewezen bedragen vanaf het tijdstip van opeisbaarheid van elk
bedrag tot aan de dag van volledige betaling;

|. R - veroordelen in de proceskosten, te vermeerderen met de (na)kosten, een
en ander te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van de beschikking en
voor het geval voldoening van de (na)kosten niet binnen de gestelde termijn
plaatsvindt te vermeerderen met de wettelijke rente over de (na)kosten te rekenen
vanaf bedoelde termijn voor voldoening.

3.2, _ legt aan zijn verzoeken het volgende ten grondslag.

W | oo de arbeidsovercenkomst met SHEER op 10 juli 2020 opgezegd. Deze
opzegging is vernictigbaar aangezien Wl d2armee niet heeft ingestemd, er geen sprake
is van ontbinding door de kantonrechter, toestemming van het UWYV ontbreekt en een
geldige opzeggrond ontbreekt. (Sl berust in het ontslag op staande voet en maakt
aanspraak op betaling van de transitievergoeding, een billijke vergoeding en de vergoeding
wegens onregelmatige opzegging.

Voor het geval de kantonrechter oordeelt dat geen sprake is van een ontslag, maakt i R
aanspraak op doorbetaling van het aan hem verschuldigde loon vanaf juli 2020, vermeerderd
met de wettelijke verhoging en de wettelijke rente.

W a0kt daarnaast aanspraak op vergoeding van buitengerechtelijke incassokosten,
proceskosten en nakosten.

33, M betwist dat 7ij de arbeidsovereenkomst met [ op 10 juli 2020 heeft
opgezegd. Volgens haar is hetju# geweest die de arbeidsovereenkomst op

10 juli 2020 heeft opgezegd. heeft vervolgens binnen haar netwerk gezocht naar
ander werk voor il buiten haar onderneming, maar daar is hij nict op ingegaan. Hij is
ook niet meer bij | <omen werken. [ heeft zich niet bereid en beschikbaar
gesteld voor werk, geen aanspraak gemaakt op loondoorbetaling en niets meer van zich laten
horen. concludeert daarom tot afwijzing van de verzoeken van W cn

verzoekt de kantonrechter voor recht te verklaren dat—dc arbeidsovereenkomst met

-heeﬁ opgezegd per 10 juli 2020 en er vanaf dat moment geen dienstverband bestaat
tussen en &

4. De beoordeling

Opzegging arbeidsovereenkomst

4.1, Tussen partijen is in de eerste plaats in geschil of de arbeidsovereenkomst op

10 juli 2020 is opgezegd. —lcgt aan zijn primaire vorderingen ten grondslag dat de

arbeidsovereenkomst door_op 10 juli 2020 op onrechtmatige wijze is opgezegd.
betwist dat zij de arbeidsovereenkomst heeft opgezegd.

De kantonrechter cordeelt als volgt. Opzegging is een eenzijdige rechtshandeling.

Zowcl-als— betwist dat door hen is opgezegd.

Uit de handelwijze van an dit naar het oordeel van de kantonrechter ook niet

worden afgeleid. Het feit daQlill R in het gesprek op 10 juli 2020 heeft aangegeven dat
gelet op zijn klachten, niet voldeed aan hetgeen van hem werd verwacht en dat het




voor haar te kostbaar zou zijn om twee personeelsleden in de bar te moeten zetten is
daarvoor onvoldoende. Ook uit de omstandigheid dat (MR heeft aangeboden dat
per direct kon stoppen met werken, het weekend nog doorbetaald zou krijgen en zij
zou helpen met het zoeken van een andere baan kan niet worden afgeleid dat de
arbeidsovereenkomst door [l is opgezegd. Tot slot geldt dat eveneens voor het feit dat
hnacﬁeu daadwerkelijk meﬁ in overleg is getreden over mogelijkheden voor
ander werk.
Dat de arbeidsovereenkomst op 10 juli 2020 dom-is opgezegd, zoals R stelt,
komt echter evenmin vast te staan_ |l R betwist dit ook, Uit de door- ter
onderbouwing van deze stelling in het geding gebracht verklaring (zie r.0. 2.3.) volgt ook
niet dat de arbeidsovereenkomst heeft opgezegd. maar enkel dat hij moest erkennen
dat het voor niet handig was dat hij zijn werkzaamheden niet alleen kon uitvoeren.
Nog daargelaten dat geen sprake is van een schriftelijke overeenkomst daartoe, zoals de wet
vereist (artikel 7:670b BW), blijkt uit het voorgaande evenmin dat sprake is van een cinde
van de arbeidsovereenkomst met wederzijds goedvinden.
Gelet hierop komt niet vast te staan dat de arbeidsoverecnkomst door €én van beide partijen
op 10 juli 2020 is opgezegd danwel op basis van wederzijds goedvinden tot een einde is
gekomen. Het primair verzochte wordt daarom afgewezen. Dit geldt eveneens voor de door
verzochte verklaring voor recht.

Doorbetaling loon

4.2, Nu gelet op het hiervoor overwogene de arbeidsovereenkomst niet op 10 juli 2020
door opzegging is geéindigd, wordt toegekomen aan het subsidiaire verzoek.
i‘verzoekt subsidiair om tockenning van het overeengekomen loon over de periode
juli tot en met augustus 2020 van € 3.408.66 bruto. Het loon over deze periode is niet aan
hem betaald. terwijl hij wel beschikbaar was voor werk.

S ot hiertegen aan datﬁna 10 juli 2020, ondanks dat hij wel stond
ingeroosterd, niet meer bij M is komen werken. — heeft zich bovendien niet
bereid en beschikbaar gesteld voor werk, hij heeft geen aanspraak gemaakt op
loondoorbetaling en hij heeft niets meer van zich laten horen. Daar komt bij -zun
loon tot en met 12 juli 2020 heeft ontvangen.

43. De kantonrechter oordeelt als volgt.
Nu de arbeidsovereenkomst tussen partijen op 10 juli 2020 niet is geéindigd, Ioopt de
arbeidsovercenkomst na deze datum door. maakt aanspraak op betaling van het

overeengekomen salaris vanaf juli 2020 tot en met augustus 2020.

heeft gemotiveerd gesteld dat (8 zijn loon tot en met 12 juli 2020 heeft
ontvangen. Dit is doori niet betwist, zodat dit als vaststaand wordt aangenomen,
zodat de vordering terzake het loon over deze periode voor afwijzing gereed ligt.
Ingevolge artikel 7:628 lid I BW is de werkgever verplicht het naar tijdsruimte vastgestelde
loon te voldoen indien de werknemer de overeengekomen arbeid geheel of gedeeltelijk niet
heeft verricht, tenzij het geheel of gedeeltelijk niet verrichten van de overeengekomen arbeid
in redelut\heid voor rekening van de werknemer behoort te komen.
Tussen partijen staat vast dat{®vanaf 10 juli 2020 geen werkzartmheden meer voor
dhecft verricht. In beginsel ligt het op de weg van IS 2s werkgever om@il}
B op te roepen. Tussen partijen staat vast dat R in icder geval in de periode direct
na 10 juli 2020 nog wel was ingeroosterd, maar desondanks niet op het werk is verschenen.
Daar komt bij dat gesteld noch gebleken is dat@R ich eerder dan bij de brief van zijn
gemachtigde van 21 augustus 2020 beschikbaar heeft gesteld en evenmin dat hij eerder dan
bij deze brief heeft verzocht om tewerkgesteld te worden of aanspraak heeft gemaakt op
doorbetaling van zijn loon. Onder deze omstandigheden had van il verwacht mogen
worden dat hij dit wel had gedaan. Dit stilzitten tot 21 augustus 2020 komt naar het oordeel
van de kantonrechter in redelijkheid voor rekening vanh




44 _heeft tijdens de mondelinge behandeling aangegeven dat hij vanaf
november 2020 een andere baan heeft en dat hij in de periode tussen 10 juli 2020 en begin
november 2020 via een uitzendbureau gedurende ongeveer twee weken ongeveer drie dagen
per week heeft gewerkt. Wanneer dat is geweest en hoeveel hij precies gewerkt heeft, heeft

niet gesteld of onderbouwd zodat dit in het midden is gebleven.

heeft naar het oordeel van de kantonrechter recht op doorbetaling van zijn loon over
de periode dat hij zich daadwerkelijk beschikbaar heeft gehouden voor werk bij TR tc
weten van 22 augustus 2020 tot en met 31 oktober 2020 minus de via het uitzendbureau
gewerkte dagen. Het subsidiaire verzoek van (et cvenwel op betaling van het
salaris over de periode tot en met augustus 2020. Nu [l ten onrechte in het midden
heeft gelaten wanneer hij in de periode tot november 2020 elders heeft gewerkt, kan niet
worden uitgesloten dat dit in de periode tussen 22 augustus 2020 en 31 augustus 2020 is
geweest. (I ccft ccen betaling van het loon over de periode september en oktober
2020 verzocht, zodat dit loon niet worden toegewezen.
Aldus kan niet worden vastgesteld dat (Il nog recht heeft op loon over de verzochte
periode. Het subsidiair verzochte wordt daarom afgewezen. De nevenvorderingen delen dit
lot.

6

Proceskosten
45. W vordtin het ongelijk gesteld en moet daarom de proceskosten betalen.

5 De beslissing
De kantonrechter,
=1 wijst de verzoeken af’

5.2.  veroordec! G in de proceskosten, tot deze uitspraak aan de kant van (R
begroot op € 480,00 aan salaris voor de gemachtigde;

5.3.  verklaart deze veroordeling nitvoerbaar bij voorraad.

Deze beschikking is gegeven door de kantonrechter mr. C.J.M. Hendriks en in het openbaar
uitgesproken op 18 december 2020.

Fg

AFSCHRIFT
\Voor eensluidend afschrift,

De griffier van de rechtbank.

iDatum: 22 december 2020






