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verzoekschrift ingediend met het verzoek de arbeidsovereenkomst van [ te ontbinden,
primair op grond van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten en subsidiair op grond van een
verstoorde arbeidsrelatie.

2.9. Bij beschikking van 24 september 2018 heeft de kantonrechter te Bergen op Zoom in de
zaak met zaaknummer 7004367 AZ 18-38 het verzoek van - afgewezen. De

kantonrechter heeft hiertoc als volgt overwogen:

&

riet in hacr stelling cz’a!-/uel zifin handelswijze
sig) verwijthaar zou hebben gehandeld, zodat het
in elk geval op die grond niet voor toewijzing in

3.2 De kantonrechter volgt
jegens haar in enig opzichl (eii
onthindingsverzoek van
aanmerking kan komen. Daarvoor is het volgende redengevend.

5.3 Binnen zijn takenpakket mocht [ begrijpen dat hij. na het verzoek van zijn direct
leidinggevende om op zoek te gaan naar een monteur binnen het daarvoor door hem
beschikbaar gestelde budget van € 400,--, het aanleggen van een oplaadpunt in deze situatie
kon laten doen. heeft immers een ruime taak in het kader van efficiency en
Jeitelijkheden in het bedrijf wgarygor hij zich verannvoordelijk mag voelen. Dai de door
ingeschakelde monteur ﬁm/wc/ij/( niet gekwalificeerd was voor de gevraagde
werkzaamheden, termv ///- er redelijkerwijs vamuit was gegacn dat hij dit wel was (wemt
z0 presenteerde -_'In.n ook, en bovendien had hij eerder naar teviedenheid van
voor hem in privé elektriciteitsyerk verricht), kan -mcl worden tegengeworpen.

Mogelijk heefi -[l/c/c ns de vitvoering van zijn werkzaambeden onzorgyuldig gehandeld

ent is daardoor de schadeveroorzakende explosie ontstaan. Dacivoor is echier in zijn

hoedanigheid als werknemer jegens _ niet aansprakelijk.”

2.10. Op respectievelijk 25 juni 2018, [2 juli 2018 en 2 augustus 2018 heeft de gemachtigde
\'an- de gemachtigde van- erop gewezen dat er geen plan van aanpak is

opgesteld, dat het advies van de bedrijfsarts van 5 juni 2018 niet wordt opgevolgd en dat er
geen nieuwe atspraak bij de bedrijfsarts is gemaakt.

21l -hccf't- op 15 augustus 2018 om 12.44 uur per mail uitgenodigd om op
16 augustus 2018 om 11.00 uur langs te komen op het kantoor \"2111- in Rotterdam
om het plan van aanpak af te maken, -hccﬂ hierop kenbaar gemaakt dat hij de
vitodiging van niet kan accepteren, omdat hij eerst een en ander wil bespreken
met zijn gemachtigde. heeft daarop gereageerd met de mededeling dm-
tussen woensdagmiddag |5 augustus 2018 15.12 uur en dinsdagochtend 16 augustus 2018
11.00 vur voldoende tijd heeft om een en ander met zijn advocaat te bespreken, dat-
verplicht is om aan redelijk verzoek \'an- gehoor te geven en dat de weigering om
op de uitnodiging in te gaan zal worden meegenomen in het dossier.

2l 2,- is vervolgens alsnog op 16 augustus 2018 bij - op kantoor verschenen,
maar heeft het plan van aanpak niet getekend, omdat hij eerst met zijn gemachtigde wilde
overleggen. Diezelfde dag slum't_ een e-mail naar -\\'aarin staat dm- de
verplichting heeft om mee te werken aan zijn re-integratie en op dit moment niet voldoet aan
deze verplichting. omdat hij het plan van aanpak niet wil invullen en ondenel\enen.-
heeft diezelfde dag het plan van aanpak voor gezien getekend, maar niet voor akkoord.

A13.0p 11 s\,pumbcx 2018 heeft een gesprek tussen [ de heer CEO van

slaatsgevonden. [n dit gesprek heeft
[
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ransitievergoeding aan- uitbetaald.

2.27. Tusse! 1- speelt ook nog een letselschadezaak. Op 20 juni 2018 heeft
de gemachtigde van aansprakelijk gesteld voor de schade die heeft

opgelopen tijdens het bedrijfsongeval. Hierna heeft de gemachtigde van
meerdere malen gerappelleerd. Op 24 maart 2020 heeft de mmaulmwdu van
gereageerd met de mededeling dat de zaak in behandeling is genomen en dat na nadere
bestudering van de stukken de zaak in behandeling wordt genomen.

3. Het geschil

verzoekt bij beschikking, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, primair

te veroordelen tot betaling van een billijke vergoeding ten bedrage van

€ 350.000,00 bruto dan wel een door de rechter te bepalen billijke vergoeding. Subsidiair
verzoekt te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding aan- ten
bedrage van € 100.000,00 dan wel een door de rechter te bepalen schadevergoeding. Zowel
primair als subsidiair verzoekt -- te veroordelen tot betaling van de wettelijke
rente over de billijke vergoeding dan wel de schadevergoeding vanaf | december 2020 tot de
dag der algehele voldoening. de buitengerechtelijke incassokosten ten bedrage van

€ 6775,00, tot verstrekking van een deugdelijke bruto-netto specificatie van de billijke
vergoeding dan wel de schadevergoeding op straffe van verbeurte van een dwangsom van

€ 500.00 per dag dal- hiermee in gebreke blijft nadat zeven kalenderdagen zijn

verstreken na betekening van deze beschikking aan met veroordeling van

- in de proces- en nakosten.

3‘3.- legt aan zijn primaire verzoek ten grondslag dat de opzegging het gevolg is van
ernstig verwijtbaar handelen en nalaten van _ waardoor 1:'&1 billijke
vergoeding verschuldigd is op grond van artikel 7:682 lid | subc BW draagt hiertoe —
samengevat — aan dm-le verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst niet is
nagekomen. de re-integratieverplichtingen tijdens ziekte niet is nagekomen, een valse grond
voor ontslag heeft aangevoerd en verwijtbaar onvoldoende zorg voor de
arbeidsomstandigheden heeft gehad. Tussen dit ernstig verwijtbaar handelen van
en de arbeidsongeschiktheid \'an- bestaat een causaal verband. aangezien doar het
ernstig verwijtbaar handelen en nalaten van -zccr veel stress heeft gehad de
afgelopen jaren. \‘.’aarcloor-ps) chische klachten heeft ontwikkeld. Als niet
ernstig verwijtbaar zou hebben gehandeld, dan zou de arbeidsovereenkomst van niet
zijn opgezegd per | december 2020. Hierom heeft recht op een billijke vergoeding. Ten

aanzien van de hoogte van de billijke vergoeding stelt i zonder het ernstig
verwijtbaar handelen van -nog ruim 8§ jaar bij in dienst was geweest.
dan wel herplaatst had kunnen wordey binnen het concern van in geval van een
bedrijfssluiting van -‘md in deze periode aan de hand van zijn huidige salaris
€ 314.403.01 bruto aan loon kunnen verdienen. Ook heefi door het niet op! gcn
van een loonsanctie door het UWV een jaarsalaris ten bedrage van € 37.091.52 bruto minde:
nn- hoeven te hemicn.- heeft daarom aanspraak op een billijke vergoeding van

€ 350.000.00 bruto.

3.3. Ten aanzien van het subsidiaire verzoek sleil- — samengevat — dat- de op
haar van toepassing zijnde beginselen van goed werkgeverschap op meerdere manieren
tijdens het dienstverband heeft geschonden. Daarom heeﬁiaa.bpl 1ak op een
schadevergoeding ten bedrage van € 100.000.00 op grond van de schending van de
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4.19. De proceskosten komen voor rekening ‘dn- nu- in het ongelijk is

gesteld. De proceskosten aan de zijde van - worden tot op heden begroot op:

griffierecht € 507.00
salaris gemachtigde € 996.00
totaal € 1.503.00

4.20. De nakosten. waarvan [ betaling vordert. zullen op de in het dictum weergegeven
wijze worden begroot.

5. De beslissing

De kantonrechter;

veroordeelt _um ddll- een billijke verzoeding te betalen van € 40.000.00 bruto.

te vermeerderen met de wettelijke rente hierover vanaf | december 2020 tot de dag der
algehele voldoening:

veroordeelt tot het verstrekken van een deugdelijke bruto-netto specificatie van de
biilijke vergoeding dan-zull\» op straffe van verbeurte van een dwangsom van € 250.00
per dag nddat- hiermee in gebreke blijft nadat 7 kalenderdagen zijn verstreken na
betekening van deze beschikking aan met een maximum van € 10.000.00

\‘cmordeeh_loz betaling van de buitengerechielijke incassokosten ten bedrage van
€ 1.175.00 exclusief btw rechtstreeks te betalen aan de gemachtigde van

\'emordccll-n de proceskosten. aan de zijde \‘zm- tot op heden begroot op

€ 1.503.00;

veroordeelt -ondcr de voorwaarde dat zij niet binnen veertien dagen na
aanschripving door eiseres volledig aan dit vonuis voldeet. in de na dit vonnis ontstane
kosten. begroot op € 124.00 (half salarispunt met een maximum van € 124.00) aan salaris
voor de gemachtigde van -le vermeerderen. indien betekening van het vonnis heefi
plaatsgevonden. met de explootkosten van betekening van het vonnis;

verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad:

wijst af hetgeen meer of anders is gevorderd.
Deze beschikking is gegeven door mr. R.A. Borm, kantonrechter. en uitgesp Oi\t‘l‘ ter
openbare terechizitting van 18 mei 2021, in tegenwoordigheid van de griffie

(CPMO)

"VOOR GROSSE" .
De griffier van de rech






