IN NAAM VAN DE KONING

beschikking

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling Privaatrecht

Locatie Assen

zaak-/rolnummer.: 9156426 AR VERZ 21-26
Beschikking van de kantonrechter van 23 juni 2021

in de zaak van

wonende te

verzoekende partij in de zaak van het verzoek, verwerende partij in de zaak van het (deels
voorwaardelijke) tegenverzoek,
toegevoegd gemachtigde: mr. M. Alta te Hoogeveen,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

MARAL COATINGS B.V.,

gevestigd en kantoorhoudende te Hoogeveen,

verwerende partij in de zaak van het verzoek, verzoekende partij in de zaak van het (deels
voorwaardelijke) tegenverzoek,

gemachtigde: mr. J.L..J.J. Nelissen te Druten.

Partijen zullen hierna- en Maral Coatings worden genoemd.
15 Het procesverloop

1.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift van [ met 4 producties, ingekomen ter griffie op 15 april 2021;

- het verweerschrift tevens houdende (deels voorwaardelijk) verzoek van Maral Coatings met
16 producties, ingekomen ter griffie op 17 mei 2021;

- de aanvullende producties 5 tot en met 10 en het aanvullende verzoek van [l

1.2.  De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 26 mei 2021. is
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde mr. M. Alta, en de heren en [NNGEGE
namens Maral Coating, bijgestaan door haar gemachtigde mr. J.L.J.J. Nelissen. De griffier
heeft aantekeningen gemaakt van wat tijdens de zitting besproken is. De gemachtigden van
partijen hebben voorts pleitnotities voorgedragen, welke zijn toegevoegd aan het dossier.

1.3.  Vervolgens is de datum voor de beschikking bepaald op vandaag.

1.4.  De inhoud van alle stukken geldt als hier herhaald en ingelast.
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3.1,

I1.

I11.

V.

b)

Het verzoek van [Jij en het verweer van Maral Coatings
I vcrzocki bij beschikking, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:
De opzegging van de arbeidsovereenkomst per 19 maart 2021 te vernietigen.

Maral Coatings te veroordelen om [ toe te laten tot haar gebruikelijke
werkzaamheden als Office Manager op de overigens gebruikelijke tijdstippen en
voorwaarden, althans op het moment dat- niet meer arbeidsongeschikt is, op
straffe van verbeurte van ¢en dwangsom van € 500,00 voor iedere dag of een
gedeelte daarvan, gedurende welke Maral Coatings in gebreke blijft aan deze
veroordeling volledig te voldoen.

Maral Coatings te veroorclelen om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan -
te betalen ingaande 19 maart 2021 tot het tijdstip waarop de arbeidsovereenkomst
rechtsgeldig zal zijn begindigd:

de somma van € 2.354,- bruto als loon te betalen per maand bij nabetaling,
vermeerderd met de wettelijke overhevingstoeslag en vermeerderd met de
vakantietoeslag te betalen op de bij de wet aangegeven tijdstippen.

de wettelijke rente over de in sub III a gevorderde bedragen, voor wat betreft de
bedragen welke opeisbaar zijn op het tijdstip van dagvaarding vanaf het tijdstip van
opeisbaarheid en voor wat betreft de bedragen welke nadien opeisbaar worden vanaf
het tijdstip van opeisbaarheid van die bedragen tot de dag der algehele voldoening.

Maral Coatings te veroordelen tot afgifte van een deugdelijke bruto/netto specificatie
met betrekking tot het bepaalde onder Il en [V een en ander op straffe van verbeurte
van een dwangsom van € 500,00 per dag voor iedere dag dat Maral Coatings na
betekening van deze beschikking in strijd met dit gebod handelt.

SUBSIDIAIR

Indien de arbeidsovereenkomst wel rechtsgeldig zal zijn ge€indigd op 19 maart 2021,
Maral Coatings te veroordelen om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan [ te
betalen:

L

a)
b)
c)
d)

e)
f)

een bedrag ad (€ 2.354,- + 8%) x 2 + € 5.084,- in verband met onregelmatige
opzegging;

de wettelijke verhoging ex artikel 7:625 BW over het sub a gevorderde op de
tijdstippen bij overeenkomst of wet aangegeven;

de wettelijke rente over de sub a gevorderde bedragen vanaf datum opeisbaarheid,
subsidiair vanaf de datum van dagvaarding, tot de dag der algehele voldoening;

een transitievergoeding ad € 1.694,-

een billijke vergoeding ad € 40.000.- bruto;

Maral Coatings te veroordelen tot afgifte van een deugdelijke bruto/netto specificatie
met betrekking tot het bepaalde onder punt a, t/m d, een en ander op straffe van
verbeurte van een dwangsom van € 500,- per dag voor iedere dag dat Maral Coatings
na betekening van deze beschikking in strijd met dit gebod handelt.

Met het gelijktijdig verzoek om voor de duur van het onderhavige geding:

[

op straffe van een dwangsom, onmiddellijk na herstel toe te laten tot de
bedongen arbeid bij werkgever;
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Dat levert in objectieve en subjectieve zin een dringende reden op voor ontslag op staande
voet, zeker als bedacht wordt dat- als gevolg van de Corona-crisis nagenoeg alleen
telefonisch heeft gesproken met de bedrijfsarts en Maral Coatings. Dat legt naar het oordeel
van de kantonrechter een extra verplichting op - om haar gezondheidstoestand zo
volledig en waarheidsgetrouw naar voren te brengen. Dat vertrouwen wat Maral Coatings en
de bedrijfsarts om die reden moeten kunnen hebben in de mededelingen van - is naar
het oordeel van de kantonrechter ernstig beschaamd.

5.7.  Dat het ontslag niet onverwijld zou zijn gegeven, is de kantonrechter niet
(voldoende) gebleken. Maral Coatings heeft in dat verband onweersproken aangevoerd dat
zij op 16 maart 2021 voor het cerst werd geconfronteerd met de activiteiten van - Dat
er toen sprake zou zijn geweest van computervredebreuk, is de kantonrechter niet
(voldoende) gebleken. Zoals hiervoor al is uitgemaakt, is er ook geen aanleiding om dit
bewijs buiten beschouwing te laten. Getuige de ontslagbrief van 19 maart 2021 heeft Maral
Coatings na haar ontdekking verder gerechercheerd, hetgeen op zich haar goed recht is,
waarna zij op 19 maart 2021 is overgegaan tot het geven van het ontslag op staande voet.
Zonder nadere toelichting, welke voldoende ontbreekt aan de zijde van [JJjjj vait niet in
te zien dat en waarom het ontslag op staande voet in een tijdsbestek van drie dagen niet
onverwijld zou zijn gegeven.

5.8.  Het verwijt van - dat Maral Coatings het beginsel van hoor en wederhoor niet
heefl toegepast, kan haar niet baten. - heeft dat verwijt niet verder uitgewerkt en/of
onderbouwd. Bovendien geldt dat Maral Coatings op 18 maart 2021 op alle mogelijke
manieren heeft getracht om - te bewegen aanwezig te zijn op het voorgestelde gesprek
op 19 maart 2021. heeft dat afgehouden, om redenen die - naar het zich laat aanzien -
onjuist zijn geweest. heeft het in zoverre dan ook aan zichzelf te wijten dat zij niet
eerst door Maral Coatings is gehoord.

5.9. Uit de brief/ het e-mailbericht van 19 maart 2021 volgt dat Maral Coatings rekening
heefl gehouden met de persoonlijke omstandigheden van- Die doori
geschetste omstandigheden zijn inherent aan een ontslag op staande voet en leggen naar het
oordeel van de kantonrechter onvoldoende gewicht in de schaal. Daarbij betrekt de
kantonrechter uitdrukkelijk de (betrekkelijk) korte duur van de arbeidsovereenkomst en de

leeftijd van -

5.10. Uit het voorgaande volgt dat de primair verzochte vernietiging van het ontslag op
staande voet zal worden afgewezen. Dat brengt mee dat ook het (primaire) verzoek tot
wedertewerkstelling, doorbetaling van loon c.a. en afgifte van specificaties zal worden
afgewezen, evenals het subsidiaire verzoek van [JJij om tockenning van een vergoeding
wegens onregelmatige opzegging c.a. Van dat laatste is immers geen sprake.

5.11. - heeft subsidiair verder verzocht om Maral Coatings te veroordelen een
transitievergoeding te betalen van € 1.694,00. Los van de wijze waarop- dat verzoek
heeft ingekleed, geldt hiervoor het volgende. Op grond van artikel 7:673 lid 7, onderdeel c,
BW is de transitievergoeding niet verschuldigd. indien het eindigen van de
arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de
werknemer. Maral Coatings heeft met een (impliciet) beroep op dit artikel betaling van de
transitievergoeding geweigerd,
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5.12. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het bij ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van
de werknemer gaat om bijvoorbeeld de situatie waarin de werknemer zich schuldig maakt
aan diefstal, waardoor hij het vertrouwen van de werkgever onwaardig wordt, of de situatie
waarin de werknemer controlevoorschriften bij ziekte herhaaldelijk, ook na toepassing van
loonopschorting, niet naleeft en hiervoor geen gegronde reden bestaat (zie: Kamerstukken II,
2013-2014, 33 818, nr. 3, pag. 39). De kantonrechter heeft hiervoor geoordeeld dat het
ontslag op staande voet terecht is gegeven, omdat daarvoor een dringende reden aanwezig
was. Hoewel een dringende reden niet zonder meer samenvalt met ernstig verwijtbaar
handelen of nalaten van de werknemer, leveren de feiten en omstandigheden die de
dringende reden vormen in dit geval ook een dergelijke ernstige verwijtbaarheid op. Immers,
die feiten en omstandigheden zijn van dien aard dat het eindigen van de arbeidsovereenkomst
het gevolg is van handelen of nalaten van - dat, mede gezien de voorbeelden genoemd
in de wetsgeschiedenis, als ernstig verwijtbaar moet worden aangemerkt. Dat betekent dat de
transitievergoeding niet verschuldigd is en dat dit verzoek van [Jjjjjj za! worden
afgewezen.

5.13. [ heeft evencens verzocht haar een billijke vergoeding toe te kennen voor een
bedrag van € 40.000,00. Nu de kantonrechter hiervodr reeds heeft geoordeeld dat er sprake is
van een dringende reden en het ontslag op staande voet rechtsgeldig is geweest, is van een
opzegging in strijd met artikel 7:671 BW geen sprake. Het verzoek tot betaling van een
billijke vergoeding wordt dan ook afgewezen.

5.14.  Op grond van het voorgaande zal het subsidiaire verzoek onder I f) eveneens worden
afgewezen.

5.15. Qck de aanvullende verzoeken van - wijst de kantonrechter af. - heeft
ter zitting namelijk erkend dat de cindcjaarsuitkering 2019 en 2020 (deels) zijn verrekend
met door Maral Coatings voorgeschoten (betaalde) roerende zaken, waaronder een
wasmachine. Aldus heeft- haar verzoeken op dit punt niet volledig en niet voldoende
(feitelijk) onderbouwd. Het aanvullende verzoek om terugbetaling van het reeds door Maral
Coatings ingehouden bedrag met betrekking tot de gefixeerde schadevergoeding ex artikel
7:677 BW zal de kantonrechter eveneens afwijzen. Zoals hierna bij de beoordeling van de
verzoeken van Maral Coatings zal blijken, heeft Maral Coatings recht de op gefixeerde
schadevergoeding ex artikel 7:677 BW. Kennelijk is Maral Coatings, getuige haar brief/ e-
mailbericht van 19 maart 2021, direct bij de eindafrekening tot verrekening overgegaan. Dat
komt de kantonrechter niet onjuist voor, zodat dit verzoek grondslag mist.

5.16. [ z2! s de grotendeels in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in
de proceskosten. Deze worden aan de zijde van Maral Coatings tot op heden begroot op
€ 747,00 aan salaris gemachtigde.

in de zaak van het (deels voorwaardelijke) tecenverzoek van Maral Coatinos

5.17. De voorwaarde waaronder Maral Coatings de ontbinding van de
arbeidsovereenkomst heeft ingesteld is niet in vervulling gegaan, Daarom zal de
kantonrechter dit verzoek, het onder L. en II. verzochte, afwijzen. De onder II1. gevraagde
verklaringen voor recht zal de kantonrechter eveneens afwijzen. Gesteld noch gebleken is dat
en zo ja welk belang Maral Coatings bij die verklaringen voor recht heefi, mede ook gelet op
hetgeen hiervoor bij de beoordeling van het verzoek van [Jjjjjij is overwogen. Ook het
onder I'V. verzochte wijst de kantonrechter af.
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Hoewel de kantonrechter van oordeel is dat Maral Coatings - in beginsel - op goede grond
aanspraak kan maken op de gefixeerde schadevergoeding ex artikel 7:677 BW heeft zij deze
kennelijk, gelet op haar brief /e-mailbericht van 19 maart 2021 en het aanvullende verzoek
van - al (tot een hoger bedrag) verrekend. Toewijzing van dit verzoek van Maral
Coatings, zou er dan op neerkomen dat - twee keer een dergelijke schadevergoeding
zou moeten betalen, hetgeen niet de bedoeling kan zijn.

5.18.  Bij een dergelijke uitkomst zullen de proceskosten worden gecompenseerd, in die zin
dat ieder van partijen de eigen kosten draagt.

6. De beslissing

De Kkantonrechter:

In het incident

6.1.  verklaart - niet-ontvankelijk in haar verzoek;

6.2.  veroordeelt [Jij in de proceskosten, aan de zijde van Maral Coatings tot op heden
begroot op nihil;

met betrekking tot het verzoek van -

63.  wijst de verzoeken af:

6.4. veroordeelt- in de proceskosten, aan de zijde van Maral Coatings tot op heden
begroot op € 747,00;

6.5.  verklaart deze beschikking voor wat betreft de proceskostenveroordeling uitvoerbaar
bij voorraad,; ¥

met betrekking tot de verzoeken van Maral Coatings

6.6.  wijst de verzoeken af}

6.7.  compenseert de proceskosten tussen partijen, in die zin dat ieder van partijen de
eigen kosten draagt.

Aldus gegeven te Assen en in het openbaar uitgesproken op 23 juni 2021 door
mr. A.S. Venema-Dietvorst, kantonrechter, in tegenwoordigheid van de griffier.

c:342/JSB






