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tegen

1. de vennootschap onder firma Pro-Te-In,

gedaagde partij,
gemachtigde: mr. F. Verploegen.

1. Het procesverloop

Dit blijkt uit:

de dagvaarding d.d. 16 juni 2021 met producties

de op 11 augustus 2021 aan de zijde van eiser nog toegevoegde producties 20 t/m
22

de conclusie van antwoord tevens eis in reconventie met producties

de griffiersaantekeningen van de op 12 augustus 2021 gehouden zitting

de pleitaantekeningen van beide gemachtigden

Vonnis is bepaald op heden.

2. De feiten

2.1

Eiser (geboren —) is op 7 januari 2019 als tennisleraar bij gedaagden op

basis van een arbeidsovereenkomst in dienst getreden, aanvankelijk voor bepaalde tijd en
vanaf 1 oktober 2019 voor onbepaalde tijd. De omvang van het dienstverband was bepaald
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4.5 Gedaagden menen, zo is te lezen in de correspondentie die zij met eiser voerden
voorafgaand aan de procedure, dat eiser zich aan het concurrentiebeding moet houden
omdat hij daar nu eenmaal voor getekend heeft. Dat standpunt is niet juist. Een werkgever
moet (00k) voldoende belang hebben bij handhaving van het concurrentiebeding. Op grond
van artikel 7:653, lid 3, aanhef en onder b, BW kan de rechter een concurrentiebeding
geheel of gedeeltelijk vernietigen op de grond dat, in verhouding tot het te beschermen
belang van de werkgever, de werknemer door dat beding onbillijk wordt benadeeld. In deze
procedure moet daarom beoordeeld worden of het voorlopig voldoende aannemelijk is dat
een dergelijke benadeling aan de orde is en dat dit in een bodemprocedure zal leiden tot
vernietiging van het concurrentiebeding.

4.6 Dat eiser in dienst is getreden van een concurrent en daarmee kennis en ervaring
meeneemt, is niet een belang dat daarbij meeweegt. Ook het feit dat de arbeidsmarkt voor
tennisleraren krap is, doet niet terzake. Een concurrentiebeding is voor de werkgever
immers niet bedoeld om werknemers aan zich te binden en weg te houden van een
concurrerende onderneming. Daarvoor staan werkgevers andere middelen ter beschikking.!
Bij de belangenafweging gaat het om het bedrijfsdebiet van de werkgever, de vergaarde
kennis en opgebouwde goodwill. In de literatuur wordt benadrukt dat dit strategische
functies raakt 2 met een intrinsieke waarde voor het debiet van de werkgever.?

In de rechtspraak is gepreciseerd wat onder aantasting van het bedrijfsdebiet valt.
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden * overwoog daarover:

“Daarvan zal bijvoorbeeld sprake zijn wanneer de betrokken werknemer door zijn functie
op de hoogte is van essentiéle relevante informatie of van unieke werkprocessen en
strategieén en hij deze kennis ten behoeve van zijn nieuwe werkgever kan gebruiken,
waardoor de nieuwe werkgever in de concurrentieslag met de oude werkgever in het
voordeel is, of bijvoorbeeld doordat de werknemer zo intensief samenwerkt met bepaalde
klanten van de oude werkgever dat deze klanten overstappen naar diens nieuwe
werkgever”.

Gerechtshof Amsterdam ° kwam tot vergelijkbare overwegingén:

“Van zo’n aantasting is pas sprake als de nieuwe werkgever in de concurrentieslag met de
voormalige werkgever in het voordeel is doordat de werknemer essentiéle informatie
meeneemt over producten, diensten en/of werkprocessen dan wel doordat de werknemer
zodanige klantenbinding heeft dat bepaalde klanten overstappen van de oude naar de
nieuwe werkgever.”

4.7 Gesteld noch gebleken is dat eiser over essentiéle informatie beschikt die de
(onderhandelings)positie van Totaal in Tennis B.V. heeft versterkt of zal versterken door het
in dienst nemen van eiser. Evenmin is gebleken dat eiser over specifieke kennis met -
betrekking tot unieke werkprocessen beschikt. De kantonrechter kan zich daar ook niets bij
voorstellen als het gaat om een tennisleraar, die enkel op de tennisbaan staat om daar
algemeen gangbare lesstof te beoefenen en niet is betrokken bij de bedrijfsvoering.
Gedaagden hebben in dit verband nog wel gewezen op de in hun onderneming gebruikte
lesformulieren waarop NAW-gegevens van klanten staan. Eiser heeft echter betwist die
gegevens te hebben bewaard. Als dat al anders is, dan valt dat uiteraard onder het

! Rechtbank Gelderland 17 december 2015, AR 2016-74
2FB. Grapperhaus, Het concurrentiebeding in de arbeidsovereenkomst — waartoe, waarvoor, ArA 2003-02 p. 6

3 F.B.J. Grapperhaus, Werknemersconcurrentie, Monografieén sociaal recht, nr. 4, p. 264
* Gerechtshof Arhem-Leeuwarden 24 september 2019, GHARL:2019:7739
5 Gerechtshof Amsterdam 16 februari 2021, GHAMS:2021:513
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4. De beslissing
De kantonrechter, rechtdoende in kort geding:
in conventie:

schorst met ingang van heden de werking van het tussen partijen overeengekomen
concurrentiebeding in die zin dat het eiser is toegestaan werkzaamheden voor Totaal in
Tennis B.V. te verrichten in de functie van tennisleraar en les te geven aan de leden van

“en bepaalt dat deze schorsing geldt tot de beslissing in een
eventuele bodemprocedure gezag van gewijsde heeft verkregen dan wel tot het tijdstip
waarop partijen in andere zin tot overeenstemming komen;

veroordeelt gedaagden hoofdelijk, aldus dat door betaling van de een de ander zal zijn
bevrijd, tot betaling aan eiser van:

a. een bedrag van € 918,31 bruto als wettelijke verhoging ex artikel 7:625 BW,

b. de wettelijke rente over € 1.836,63 bruto gerekend over de periode van 1 april 2021
tot 7 juni 2021 alsmede over het onder a. toegewezen bedrag gerekend vanaf heden
tot de datum van algehele betaling;

wijst het anders en meer gevorderde af;
in reconventie:

wijst de vorderingen af;

in conventie en in reconventie:

veroordeelt gedaagden hoofdelijk, aldus dat door betaling van de een de ander zal zijn
bevrijd, in de kosten van de procedure, tot op heden aan de zijde van eiser begroot op:
€ 122,82 voor dagvaardingskosten

€ 240,00 voor griffierecht

€ 480,00 wegens gemachtigdensalaris,

verklaart de gegeven betalingsveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. J.T.G. Roovers, kantonrechter, en in he\t openbaar
uitgesproken op 18 augustus 2021, in tegenwoordigheid van de griffier."






