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heeft niets gezegd naar aanleiding van de overhandigde brief. -heeft op 31 oktober aan
n het administratiekantoor gevraagd of deze de brief ook per post wilde
heeft het administratickantoor niet verzocht deze brief

toesturen aan
aangetekend te versturen.

-verklaarl ten aanzien van colleoa- min of meer hetzelfde als ten
aanzien van- met dit verschil dat 150 (in plaats van 100) minuren had
openstaan en na 31 cktober 2019 omstreeks 6 november 2019 opnieuw met
over de minuren is gesproken. Verder verklaart [ wat betreft

jogzins) vijandige houding zou hebben aangenomen.
heeft op 31 oktober 2019 gezien dat _enndder apart met -in
het kantoorgebouw van Maxs met elkaar hebben gesproken. oet de inkoop voor

Maxs maar is niet bij haar in dienst, aldus nog steeds Is getuige.

dat hij een

3.5 Getuige "erklaart dat hij grondstoffen voor Maxs inkoopt (en aan haar
verkoopt) en in hetzelfde kantoorgebouw als Maxs zijn bedrijf heefi. Het kantoorgebouw is
zijn eigendom en hij verhuurt een gedeelte hiervan aan Maxs. -n Maxs delen in dit
gebouw dezelfde kamer.

Toen en -bespraken hoe het jaar 2020 eruit zou gaan zien, voorzagen zij dat het
dit jaar minder zou worden en contracten moesten worden
aan geadviseerd de arbeidscontracten met
is hier vitvoering aan gaan geven en raadpleegde ver de tekst van de
aanzeaginasbrief, zag in (het concept voor) de aanzeggingsbrief de namen van

en de mededeling dat het contract per eind november niet verlengd zou
worden. eeft één versie van de brief gezien. Hij gaf tips, bijvoorbeeld over
komma’s en woorden die niet goed waaroi geschreven, maar geen inhoudelijk commentaar.

Bij nader inzien verklaart dat iet om commentaar op de brieven had gevraagd,

maar dat hij dit spontaan had gegeven omdat hij de brieven een paar dagen op het bureau van
vas vanaf midden oktober aan het werk met de brieven. Eind
1

en [ op het kantoor langskomen en hebben ieder een gesprek
as niet bij dit gesprek. _vemam achteraf van [JJjjdat hij
had gesproken over het niet verlengen van hun contracten. De
opnieuw op kantoor voor een gesprek met
q aan het einde van de dag. heef: [} zicn vertrekken met spullen in zijn hand,
maar weet niet of dit de aanzeggineshrief was. heeft *niet zien
vertrekken. [l weet ook niet of n wat bij zich hadden toen zij naar
het gesprek kwamen, aldus nog steeds

voleende dag kwamen

e
Is getuige.

3.6 - verklaart als getuige dat op 30 oktober 2019 tussen hem en -een gesprek
heeft plaatsgevonden, waarbij [JJincdedeelde dat zijn contract niet zou worden verlengd
en dat hij te weinig uren had gewerkt. Ten aanzien van de minuren werd afgesproken dat nog
zou worden bezien hoe hieruit te komen. [JJj weet niet meer of op 30 oktaber is besproken
wanneer hierop terug zou worden gekomen. In de herinnering van is-na 30
oktober 2019 niet meer teruggekomen op de minuren.- heeft na 30 oktober 2019
nog regelmatig gesproken in verband met het door hem te verrichten werk, maar hij heeft
- niet meer op zijn kantoor gesproken. De aanzeggingsbrief van 31 oktober 2019
(productie | verweerschrift eerste aanleg) is doorﬁniet aan - overhandigd. Ook
heeft ] deze brief nooit thuis ontvangen. Hij heeft de brief pas gezien toen hij de
procedure was begonnen. Het adres in de aanzeggingsbrief is zijn adres. Thuis wordt post die
binnenkomt in mapjes in een kast gelegd. Tijdens zijn dienstverband heeft- drie
loonstrookjes per post ontvangen. Na de uitdiensttreding heeft hij de laatste loonstrookjes en














