





zaaknummer: 20/5551

U

’ schuidsanenngsmgehnv natuurlgkc personen van foepassing is, of die anderszms ved\eert in
de blijvende toestand dat hij heeft opgehouden te betalen, loon, vakantiegeld of
vakantlebgslat, te vorderen heeft of indien hij oeideh_}k nadeel kan ondervinden doordat deze
werkgever bedragen dis hij in verband met de dienstbetrekking met de werknemer aan
derden verschuldigd is, niet heeft betaald. -

4.12. In artike] 64 van de WW is geregeld wat het recht op uitkering op grond van dlt )
hoofdstuk omvat. Dit is athankelijk van de wijze waarop de dienstbetrekking is gegindigd:
door ontbinding, met wederzijds goedvinden, van rechtswege of door Opzegging.

42. . In geschil is of de arbsidsovereenkomst van siser al dar niet is opgezegd door I
op 25 oktober 2019.

4.3., De door verweerder over te nemen verphchtmgen worden bepaald door wat een
werkgever en een werknemer in hun rechtsverhouding zijn overeengekomen of wat uit het
burgerlijk recht ten aanzién van die rechtsverhouding voortvloeit. Ter vaststelling van de
aanspraken van een werknemer op een werkgever moet de bestuursrechter zelfstandig uit het
burgerlijk recht voortvloeiende verplichiingen van een tot betaling onmachtige vrerkgever en
de arbeidsrechtelijke verhouding tussen de werknemer en de werkgever beoordslen,
Vorderingen komen nist voor overneming op basis van hoofdstuk IV vande WW in
aanmerking als zij niet duideljjk aanwusbaar ziin, niet voldoende concreet Zijn en zan gerede
twijfel onderhevig. Dat betekent dat de bestuursrechter zich sen oordee] heeft te vormen of
uit het arbe;dsrecht en de arbeidsrechtelijke rechispraak voortvloeit dat een tussen de
werkgever en zijn werknemer niet vaststaande aanspraak aan dg eis van aanwijsbaarheid
voldoet en zo concreet is dat die vordering, ware zij aan de burgerlijke rechter ter
beoordeling voorgelegd, zou zijn toegewezen. ! Y.

44.. Vaststaat dat eiser ex{filleen arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd tot 31 maart
2020 zijn overeengekomen. Op grond van artikel 7:667, eerste lid, van het BW eindigt een
arbeidsovercenkomst van rechiswege, wanneer de tijd is verstreken bij overeenkomst of bij
de wet aangegeven.
Cp grond van het tweede lid van dit artikel is voorafgaande opzebgm‘r in dat geval nodig:

a. indien zulks bij schriftelijk aangegane overeenLomst is bepaald;

b. indien volgens de wet of het gebruik opzegging behoort plaats te vinden en daarvan

niet, waar zulks gsoorloofd is, bij schriffelijk aangegane overcenkomst is afgeweken,

In het derde lid van dit artikel is bepaald dat een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tifd
slechis tussentijds Lan worden opgezegd indien voor ieder der partijen dat recht schnfielijk is
overeengekomen . :

4.5 De rechibank sisli vast dcil. in de arbeidsovereenkomst: CnKei de duur van de
o»ereenl\omst is neergelegd (artﬂ\el 3) en de omvang van de opzegtenngn (artikel 11),
zonder dat is bepaald wanneer opzem:mtT vereist is. Onduidelijk is of partijen daarmee de
mogelijkheid van tussentijdse opzegging hebben willen overeenkomen of een. aanvullende
voerwaarde hebben willen afspreken voor bcemdxomﬁ van de arbeidsovereenkomst na
ommekomst van de bepaalde. tijd of beide. Dat kan ook niet worden afgeleid uit de in artikel
14 van de arbeidsovereenkomst var toepassing vérklaarde CA( voor -

Verpleeg-, Verzorgineshnizen en Thuiszorg (CAO VVT) In artikel 2.3, eerste lid, van de
- CAO VYV wordt enkel verwezen naar de bepalm gen in het BW. . .

! Uitspraak van de Centralo Read vas Bemep van 17 aprﬂ 2019, ECLINL:CRVB:2019:1437.
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4.6.  Gelet op het arrest van de Hoge Raad van 6 november 2020, ECLI:NL:HR:1747,
dient te worden vastgesteld welke rechten en verplichtingen eiser en [Jiin de
arbeidsovereenkomst zijn overeengekomen. Daarbij zijn alle feiten en omstandigheden in .
onderling verband bexien van belang, als ook de kennelijke bedoeling van partijen zoals dic
onder meer blijki uit de feitelijke gedragingen over en weer in de uitvoering vande
arbeidsovereenkomst. : : '

4. De rechtbank hecht in dat verband belang aan het feit dat de duur van de
overeepkomst en de omvang van de opzegtermijn iz verschillende artikelen en niet
geclusterd in de arbeidsovereenkomst zijn neergelegd. Dat duidt erop dat de mogelijkheid
van opzegging los staat van de overeengekomen duur en dus enkel betrekking heeft op
tussentijdse opzeggingen. Pat ook partijen nitgingen van een tussentijdse
opzeggingsmogelijkheid, wordt onderstreept door het feit dat [JllEerder op srond van dit
ertikel verweerder om toestemming heeft gevraagd om eiser tussentijds te ontslaan. Dat

de arbeidsovereenkomst bij e-mail van 25 oktober 2019 heeft ‘opgezegd’ en dit bij brief van
30 oktober 2019 heeft bevestigd, is onmiskenbaar een gevolg van de beslissing van
verweerder van 22 mei 2019 om haar ontslagaanvraag af te wijzen op de grond dat artikel 11
van de arbeidsovereenkomst niet kan worden gezien ais een tussentijds opzegbeding. Daaruit

kan redeiijkerwijs dan ook nict de gsvolgtrekking worden gemaakt dat partijen bij het

aangaan van de arbsidsovereenkomst (tevens) hebben bedoeld een opzeggingsvereiste
overeen te komen voor begindiging van de arbeidsovereenkomst na ommekoms: van de
bepaalde tijd. Niets duidt erop dat partijen hebben willen afwijken van het wettelijk
vitgangspunt dat een arbeidsovereenkonist voor bepaalde tijd zonder voorafgaande
opzegging van rechtswege eindigr. '

4.8, Derhalve is de rechtbank het met eiser cens dat de e-mail van -an 25 oktober
2019, bevestigd bij brief van 30 oktober 2019, moet worden aangemerkt als een 2anzegging in
de zin van artikel 7:668 van het'BW en niet als een opzegging. De brief van de curator van 24
maart 2020 heeft evenmin als een opzegging te gelden nu deze onder opschortende voorwasrde
(“voor zover nodig”) is gedaan maar die voorwazrde niet in vervulling is gegaan. De .
arbeidsovereenkomst was immers reeds van rechtswege geindigd voordat een opzegging van
de curator vamwege de minimale opzegtermijn uit hoofde van artikel 40 Fw effect kon sorteran.
Dit betekent dat verweerder de aan eiser toegekende uitkering op grond van hoofdstuk IV van
de WW op een onjuiste wettelijke grondslag heeft gebaseerd. Verweerder hesft deze uitkering
ten onrechte gebaseerd op artikel 64, gerste lid, onderdes] a, sub 4, van de WW, Verweerder
had de uitkering van eiser moeten baseren op artikel 64, serste lid, onderdecl @, sub 3, vande

5. Gelet hierop is het berocp gegrond. De rechtbank zal het bestreden besluit vernietigen,
omdat bet op een ondeugdelijke wettelifke grondsiag is gebaseerd. Pie rechfbank is niet in staat
om zelf'in de zaak te voorzien, omdat hiervoor de benodigde gegevens ontbreken. Verweerder
zal worden opgedragen om met inachtnerning van hetgeen in deze uitspraak is overwogen een
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

6. ' Omdat het beroep gegrond is, zal de rechtbank verweerder in de ‘door eiser gemaakic

A proceskosten veroordelen. Deze kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit

proceskosten bestuirsrecht voor een door éen derde beroepsmatig verleende rechtsbjstand vast

op € 748,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift met een waarde van € 748 - per punt
~en een wegingsfactor 1}. Van anderc voor vergoeding in aanmerking te nemen proceskosten is

niet gebleken. De rechtbank zal tevens bepalen dat verweerder het door eiser betaalde
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griffierecht van € 48,~ aan hem vergoedt.
Beslissing

De rechtbank:
- verkiaart het beroep gegrond;
- vemietigt het bestreden beslyit; _
- draagt verweerder op om met inachtneming van hetcreen in deze uﬁspraak is
overwogen een nicuwe beslissing op bezwaar te nemen; :
- bepaalt dat verweerder aan eiser het door hem betaalde‘ griffierecht van € 48,—

vergosedt;
- verpordeelt verweerder in de door eiser Crsmaakte proceskosten tot een bedrag van
€ 748, :

Deze vitspraak is gedaan door mr. M. J F. hegmaris rechter, in tegenwoordigheid van
mr. G.A. Kajim-Panjer/griffidy, o
De beslissing isin h openbaa7 mtcresproi\en op: 2 SEP 073

|1

griffier N \\ :

Afschrift verzonden ;;a.n'p_artijen op: ~ 2 SEP, 207t

)
- Rechtsmiddel

Tegen deze wmispraak Kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoﬂer beroep

worden ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de

voorzxemnoenrechter van de hogerberoepsrechter worden verzocht om hét treffen van een

voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van een bij deze uitsprazk getroffen
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