IN NAAM VAN DE KONING

Civiel recht
kantonrechter

locatie Utrecht
zaaknummer: 9356495 UE VERZ 21-222 L.T/33864
Beschikking van 26 oktober 2021

inzake

gevestigd te Amsterdam,

verder ook te noemen [ NG
verzoekende partij,
gemachtigde: mr. R. Schepers,

tegen:

wonende tc || N
verder ook te noemen | N NI

verwerende partij,
gemachtigde: M. Seinen.

118 De procedure

.l.  Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift van | ter griffie ingekomen op 21 juli 2021 met aangehecht
productie | t/m 36;

- het verweerschrift van _ter griffie ingekomen op 13 september 2021 met
aangehecht productie 1;

- de op 23 september 2021 bij de griffie ontvangen aanvullende producties 37 en 38 van de
zijde van || GG

- de pleitaantekeningen van [ NG

- de pleitaantekeningen van ||| | N NI

1.2.  De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 28 september 2021. Van het
verhandelde ter zitting zijn door de griffier aantekeningen gemaakt.

3 Hierna is uitspraak bepaald.
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6.

2.7.

weten:

. “laat in de middag pas maar wat is er, want ik heb eerlijk gezegd geen zin

in drama iedere keer op werk"

{iiss)
ik had gehoopt dat het na het laatste gesprek wel een beetje klaar was
()

en federe keer als dit weer wordt opgerakeld, dan moet ik weer oprieuw beginnen mel mijn
houding zoeken en dat kost mij gewoon veel te veel energie Het heefi gewoon allemaal even
tijd nodig en iedere keer dat het weer wordt opgerakeld, dan begint het bijf mij bijna weer van
voor af aan”’
: “Ja zo zie ik t ook en daar ben ik dus echt helemaal klaar mee. Tk wil nu

even met je praten... 10 wur?"

“nee dat gaat echt niet liukken ik heb het mega druk”
(<)

“ik kan vanmiddag misschien, maar ik heb liever dat we het allemaal laten
rusten en dat het dan op natuurlifke wij=e vanzelf weer beter gaat”

“ja dat snap ik ... maar op een “natuurlijke wijze " gaat toch niet lukken, dat
heb je wel gezien de afgelopen fucing 7 maanden”

“Dat gaat wel, maar niet als het telkens weer boven water gehaald wordt ik
heb geen behoeft meer aan drama op werk en het komt vanzelf allemaal
goed, maar het wordi nu allemaal geforceerd en daar houd ik niet van"

Wat word geforceerd?”

“Doordat je telkens het er over wilt hebben, ik kan zo de rust niet vinden
om het allemaal te laten zakken ik wil er best in de toekomst over praten
maar de komende weken heb ik er niet heel veel behoefte aan, zoals ik
laatst zei ik heb heel veel aan mn hoofd en kan het er niet bij hebben (...)"

“Dat is alleen maar goed dat je t zegt, alleen jij triggert mij elke keer weer
door die flitrerige ogen soms... Waardoor ik telkens terug moet denken aan
die fucking pijn, van al die fucking momenten dat ik geen actie ondernam
(...) Ik wil dat je dat ook begrijpt... (...) En, ik ben dus eigenlijk net
begonnen met meiden en ik zou graag willen weten wat ik beter kan doen en
beter kan laten door jou ogen.’

“er is niets wat je beter had kunnen doen, ik was en ben verliefd op iemand
anders daar heefl et verder niets mee te maken en ik ben gelukkig nu en heb
genoeg drama achter de rug na verloop van tijd gaat het heus wel weer goed
als collega's. je mnioet het gewoon los laten en mij gewoon mel rust gaan
laten™

In het najaar van 2018 is || NN verhvisd van-naar-
IS - B < mail van 10 oktober 2019 het volgende laten

Het gaat er niet om dat je het verknald hebt, maar ik heb er geen vertrouwen in heb dat het deze keer
niet ontspoort, gezien het verleden,
[k snap dat jij er wellicht nog veel moeite mee hebt. maar hetzelfde geld voor mij. [k ben enorm
geschrokken van jouw reactie en het effect dat deze situatie had'heeft op jou.

Ik heb geen zin om weer in dezelfde situatie te belanden, waardoor ik mij niet langer prettig voel op
mijn werk.

Ik vind het geen probleem om als collega's hoi en dag te zeggen, echter wil ik het hierbij laten. Ik wil
dus absoluut geen afspraak of iets anders dan werk gerelateerd contact.”™
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op de kortst mogelijke termijn te ontbinden. Aan haar verzoek legt [N primair ten
grondslag dat ||l verwijtbaar heeft gehandeld (e-grond), subsidiair dat sprake is van
een ernstig en duurzaam verstoorde arbeidsverhouding (g-grond) en meer subsidiair dat de
combinatie van de omstandighcden heeft geresulteerd in een onwerkbare en onhoudbare
situatie (i-grond), zodanig dat van |l in redelijkheid niet gevergd kan worden de
arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Daarnaast verzoekt [l - bij begindiging
van de arbeidsovereenkomst — de door | N 22» I betaten
transitievergoeding vast te stellen op € 4.997,27 bruto en de heer ||| lJlte veroordelen
in de proces- en nakosten van deze procedure.

32. it cemotiveerd verweer gevoerd op het ontbindingsverzoek en
verzoekt de kantonrechter het verzoek van |l af te wijzen. Daaraan voorafgaand stelt
B - dc rechtbank Midden-Nederland niet bevoegd is om over deze zaak te
oordelen en verzoekt om verwijzing van de zaak naar de Rechtbank Noord-Nederland.
Daartoe stelt || Ml 2t hij woonachtig is in [JJif De afeelopen anderhalf jaar
werkte hij - conform overheidsadvies en conform het beleid van |l — vanuit huis. Op
grond van artikel 100 Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering (Rv) is de rechter van de
plaats waar de arbeid gewoonlijk of laatstelijk gewoonlijk werd verricht bevoegd. Op grond
daarvan evenals op grond van artikel 99 Rv had het verzoek aanhangig gemaakt moeten
worden bij de Rechtbank Noord-Nederland.

3.3.  Op de stellingen van beide partijen wordt hierna ingegaan.

4. De beoordeling

Bevoegdheid Rechtbank Midden-Nederland

4.1.  Artikel 7:686a lid 9 van het Burgerlijk Wetboek (BW) bepaalt dat verzoeken op
grond van afdeling 9 van Titel 10 van Boek 7 BW, daaronder begrepen een
werkgeversverzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst op grond van artikel 7:671b
BW, worden gedaan aan de ingevolge de artikel 99, 100 en 107 tot en met 109 Rv bevoegde
kantonrechter.

4.2.  Tussen partijen is niet in geschil dat de Rechtbank Noord-Nederland op grond van
artikel 99 Rv bevoegd is. Dat is namelijk de rechter van de woonplaats van ||| | [ .
Partijen twisten echter over de vraag of de rechter van de plaats waar de arbeid laatstelijk
gewoonlijk werd verricht (in de zin van artikel 7:686a lid 9 BW jo. artikel 100 Rv) de
kantonrechter in Utrecht of Leeuwarden is. De kantonrechler overweegt in dit verband het
volgende.

43.  Niet ter discussie staat dat || | NIElde 1aatste tijd werkte vanuit huis. Of dit de
afgelopen 18 of 14 maanden was — daarover verschillen partijen van mening — is volgens de
kantonrechter niet bepalend voor de beantwoording van de bevoegdheidsvraag en kan
daarom in het midden blijven. Wanneer de thuiswerkplek wordt gezien als de plaats waar de
werkzaamheden gewoonlijk worden verricht, is niet de kantonrechter in Utrecht, maar de
kantonrechter in Leeuwarden bevoegd om van het geschil kennis te nemen. De vraag is dus:
is de plaats waar de arbeid gewoonlijk of laatstelijk gewoonlijk werd verricht gewijzigd ten
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opzichte van hetgeen partijen daarover in de arbeidsovereenkomst zijn overeengekomen en
waaraan tot het uitbreken van de coronapandemie in maart 2020 feitelijk uitvoering werd
gegeven?

4.4.  Bij de vraag naar de gewoonlijke arbeidsplaats speelt niet alleen de duurzaamheid
van de arbeidsverrichting op een bepaalde plaats, maar ook de beweegreden voor de keuze
van die plaats een rol. Uitgangspunt daarbij is de standplaats die partijen in de
arbeidsovereenkomst zijn overeengekomen. In dit geval is dat Utrecht. Dat ||| | |||z
inmiddels geruime tijd vanuit zijn woning in |JJif werkt, is vooralsnog van tijdelijke
aard en een noodmaatregel om het coronavirus te bestrijden. | heeft geen
standplaatswijziging doorgevoerd noch haar thuiswerkbeleid structureel aangepast. Dit leidt
dan ook tot het oordeel dat de kantonrechter te Utrecht bevoegd is van het geschil kennis te
nemen en de kantonrechter overgaat tot de inhoudelijke behandeling van het verzoek van

Het verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst

4.2, Uitgangspunt bij de beoordeling van het verzoek van || is dat de werkgever
op grond van het bepaalde in artikel 7:671b BW de kantonrechter kan verzoeken de
arbeidsovereenkomst te ontbinden als daarvoor een redelijke grond bestaat. De ontbinding
kan niet worden uitgesproken als er sprake is van een opzegverbod. Ingevolge het bepaalde
in artikel 7:671b lid 2 BW is onderzocht of een opzegverbod als bedoeld in artikel 7:670 BW
of enig ander opzegverbod geldt. Dit is niet het geval.

4.5.  De kantonrechter stelt voorop dat hij - op grond van artikel 7:671b lid 2 BW - het
verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst slechts kan inwilligen indien aan de
voorwaarden voor opzegging, bedoeld in artikel 7:669 BW, is voldaan. Deze voorwaarden
zijn; dat voor het verzoek tot ontbinding een redelijke grond bestaat én dat herplaatsing van
de werknemer binnen een redelijke termijn, al dan niet met behulp van scholing, in een
andere passende functie niet mogelijk is of niet in de rede ligt.

Redelijke grond voor ontslag

46. | stc!t dat sprake is van een redelijke grond voor het ontbindingsverzoek.
Zij heeft primair aan haar verzoek ten grondslag gelegd dat sprake is van verwijtbaar
handelen aan de zijde van | NNIli» de zin van artikel 7:669 lid 3, aanhef en onder e
BW. Het zwaartepunt van de verwijten van [N jczens I cc'cgen in het
feit dat hbleef benaderen over een privékwestie, ondanks het
uitdrukkelijk verzoek van _en I o dit niet meer te doen. Daarnaast
verwijt | N NEEEN I 2t hij stelstelmatig weigerde de aan hem opgelegde instructie
— om geen rechtstreeks contact meer te zoeken met - te accepteren en
daarbovenop keer op keer de confrontatie aan te gaan met alle lagen van het management.

4.7.  De kantonrechter overweegt ten aanzien van het gestelde verwijtbaar handelen het
volgende. Voor een geslaagd beroep op deze ontslaggrond moet sprake zijn van
ontoelaatbaar handelen of gedrag van de werknemer als gevolg waarvan voortzetting van de
arbeidsrelatie niet langer reéel is. Het betekent ook dat de handeling of het gedrag
verwijtbaar moet zijn aan de werknemer én het voor de werknemer
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5.5.  veroordeelt -n de kosten die zijn ontstaan na dit vonnis, begroot op

- € 120,00 aan salaris gemachtigde, als niet binnen veertien dagen na aanschrijving aan dit
vonnis is voldaan en

- de explootkosten van betekening van dit vonnis, als er vervolgens betekening heeft
plaatsgevonden;

5.6.  verklaart deze beschikking tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

5.7.  wijst af het meer of anders verzochte.

Dit vonnis is gewezen door mr. C. Wallis, kantonrechter, en is in aanwezigheid van de
griffier, mr. T. Lap, in het openbaar uitgesproken op 26 oktober 2021.

- <

///c -
p




e — S — .

-l - n n

.l_l-l‘ __-l_l.-l‘.—_r-_l_-u-.l.-..{.—._.l.uj! L-.-_.I.l.- —-'J..l.—-ll——.—ﬂ -
"=

3 1 dd GRS F1ET s ok
; e Eas i

~ e mery

== 11 R

i
cea gt gm e i e il = = 7 iR - -





