beschikking

RECHTBANK ROTTERDAM

zaaknummer: 8730323 VZ VERZ 20-16745

uitspraak: 20 januari 2021

beschikking van de kantonrechter, zitting houdende te Rotterdam,

in de zaak van:

woonplaats:

verzoekster,
gemachtigde: mr. O. Sahin te Den Haag,

tegen
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

gevestigd: Rotterdam,
verweerster,
gemachtigde: mr. L. Breuker te Zoctermeer.

Partijen worden hierna mede aangeduid als [l ¢0 B

1. Het verloop van de procedure

De kantonrechter heeft kennisgenomen van de volgende stukken:

- het verzoekschrift, ter griffie ontvangen op 27 augustus 2020;

- het verweerschrift, tevens houdende een zelfstandig tegenverzoek:
- de pleitaantekeningen van mr. Sahin;

- de pleitnotitie van mr. Breuker;

- de (bij akte) overgelegde producties.

De mondelinge behandeling heeft op 26 oktober 2020 plaatsgevonden, overeenkomstig
artikel 2 lid | van de Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en Veiligheid, via een beeld- en
geluidverbinding met het programma Skype voor bedrijven. Daaraan hebben deelgenomen

B bijcestaan door mr. Sahin voornoemd en namens [JJJj de heer R bijgestaan

door mr. Breuker voornoemd.

2. De feiten

2.1 I gcboren op_ is op 1 februari 2014 op basis van een schrifielijke
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd in dienst getreden bij [ in de functie van hoofd
salarisadministrateur.

2.2 Artikel 17 van de tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst luidt:

“De werknemer zal gedurende de loop van de overeenkomst niet voor een andere werkgever
of opdrachtgever werkzaam zijn, noch voor eigen rekening een bedrijf of beroep uitoefenen,
tenzij dit geschiedt met schriftelijke toestemming van de werkgever.”
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2.3 Artikel 18 van de tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst luidt:

“De werknemer is verplicht tot geheimhouding van alle vertrowvelijk te achten informatie
die hij in het kader van deze overeenkomst van de werkgever of van de klanten van de
werkgever heeft verkregen. Deze verplichting blijft ook gelden na het einde van de
arbeidsovereenkomst. Tevens ontvangt de werknemer een aparte overeenkomst voor de
geheimhouding.”

2.4 Bij e-mail van 23 juni 2020 hccft- onder meer het volgende bericht aan [}
“Deze mail wordt u gestuurd naar aanleiding van signalen die wij hebben ontvangen, dat in
strijd met het nevenwerkzaamhedenbeding zoals overeengekomen in artikel 17 van de
arbeidsovereenkomst, u (opniewnw) werkzaamheden verricht voor wnw eigen onderneming.
Fizid

In deze gesprekken hebben wij duidelijk gemaakt dat dit gedrag voor ||} een dringende
reden zoals bedoeld in artikel 7:677 BW vormt, op basis waarvan wij u een ontslag op
staande voet wilden geven. In de arbeidsovereenkomst is uitdrukkelijk overeengekomen, dat
overtreding van het nevenwerkzaamhedenbeding tot een ontslag op staande voet kan leiden.
Uwas dus al een gewaarschuwd mens.

{iiid

U zult eerst de gelegenheid worden geboden om te reageren op de uitkomst van het
onderzoek.

Tot dat moment sommeren wij u direct iedere poging of actie om personeelsleden van |}
Administratie B.V. te benaderen om bij u in dienst te treden, dan wel om klanten van -
Administratie B.V. te benaderen om diensten aan te bieden, dan el om
nevenwerkzaamheden vai welke aard dan ook te verrichien, te staken.

o

2.5 Bij brief van 27 juli 2020 heeft (de gemachtigde van)- onder meer het volgende
bericht aan [l

“Cliénte heeft op 22 juli jl. ten eerste geconstateerd dat u (anonieme) berichten over de
bedrijfsvoering naar derden heefl gestuurd, waarin u zich op zeer schadelijke en/of
smadelijke wijze uitlaat over ||} (...) Met voorgaande handelswijze schaadt u
weloverwogen de reputatie en belangen van cliénte. (...)

Ten nweede is uit onderzoek op 22 juli jl. gebleken dat u onder meer in januari 2020
stelselmatig en op een onveilige wijze vertrowwelifke informatie, zoals model
overeenkomsten en uiterst vertrowvelijke dossiers van klanten in de vorm van back up’s naar
een prive adres van u zelf heefi gestuurd. Daarvoor had u geen toestemming en daarmee
heeft u de op u rustende geheimhoudingsverplichting geschonden zoals vastgelegd in artikel
18 van de arbeidsovereenkomst.

Ten derde heeft zich op 22 juli jl. opnieww een klant bij cliénte zich gemeld (| Gz
B.V.) et informatie, dat u deze klant heeft benaderd om werkzaamheden voor eigen
rekening voor te verrichten. Daarnee schendt u het op u rustende
nevenwerkzaamhedenbeding zoals vasigelegd in artikel 17 van de arbeidsovereenkomst
wederon! en veronachizaamt u door ww handelswijze in grove mate de verplichtingen uit de
arbeidsovereenkomst. (...)

Bovendien heeft u zich ook naar deze klant toe op zeer beschadigende en beledigende wijze
over de heer - uitgelaten, hetgeen cliénte o.a. als wangedrag en als grove belediging
beschowwt. Tevens heeft u volgens deze kiant gevraagd of hij iemand kende om de heer |}
B o ce leggen. Ook van dit feit zal aangifte worden gedaan.

Deze omstandigheden leveren ieder zelfstandig, maar ook in onderlinge samenhang, een
dringende reden op ex artikel 7:677 BW jo 7:678 BW. Indien één of meer van de in deze
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[ (et als verweer aangevoerd dat zij sinds 2014 regelmatig vanuit huis werkte, Il
[l 25 hiervan op de hoogte, want hij woonde samen met ] zo verklaarde hij tijdens
de mondelinge behandeling. ] heeft bovendien tijdens de mondelinge behandeling
verklaard dat zij vanuit huis gedeeltelijk via een beveiligde Citrix-omgeving werkte en
gedeeltelijk met bestanden die zij naar haar laptop stuurde. Dit laatste deed zij enkel omdat
de werkzaamheden op haar laptop veel sneller konden worden uitgevoerd, bijvoorbeeld
wanneer zij grote hoeveelheden loonstroken moest opmaken, aldus [}

Alhoewel [} suggereert dat ] de bestanden die zij naar haar laptop stuurde voor
andere docleinden gebruikte dan voor haar werk, blijkt dit nergens uit. Zo is niet gebleken
dat zij bedrijfsgevoelige informatie van [JJj met derden heeft gedeeld. [ heeft in dit
kader weliswaar verwezen naar verklaringen van klanten, maar uit die verklaringen blijkt —
anders dan [JJlj meent — niet dat [Jij vertrouwelijke informatie van [Jj met deze klanten
heeft gedeeld.

Voor zover |JJJj I vervijt dat zij volledig via Citrix had moeten werken, levert dit geen
reden voor een ontslag op staande voet op. Niet alleen is zij hier nooit voor gewaarschuwd,
ook als zij wél volledig via Citrix had gewerkt had zij thuis toegang gehad tot
bedrijfsgevoelige informatie. Dit verwijt aan [JJJj levert derhalve geen dringende reden
voor ontslag op.

5.7 Uit het voorgaande volgt dat niet geoordeeld kan worden dat [ het tussen partijen
gesloten geheimhoudingsbeding heeft geschonden. Dit betekent dat geen grond bestaat voor
toekenning van boetes tot een totaalbedrag van € 320.000.- wegens schending van het
beding. zoals door [Jj verzocht. Dit verzoek van de zijde van | zal daarom worden
afgewezen.

5.8 Als derde dringende reden nocmt [JJjj dat i} opnicuw. zelfs na daarvoor te zijn
gewaarschuwd, een klant van [JJJj heeft benaderd om werkzaamheden voor eigen rekening
te verrichten. Gelet op het feit dat [JJij niet heeft betwist dat zij eerder door [ is
aangesproken op het verrichten van nevenwerkzaamheden, dat het om concurrerende
werkzaamheden gaat én partijen een verbod op nevenwerkzaamheden zijn overeengekomen,
zou dit een dringende reden voor ontslag opleveren. [JJjjj betwist echter dat zij de
genoemde Klant —_— heeft benaderd en bovendien stelt zij dat zij
toestemming had voor het verrichten van nevenwerkzaamheden. Zij heeft daarvoor verwezen
naar een addendum op de arbeidsovereenkomst. [JJJj heeft betwist dat een dergelijk
addendum is overeengekomen:.

5.9 Nu op dit moment niet kan worden vastgesteld of de door [JJjjjj gestelde feiten hebben
plaatsgevonden, zal bewijslevering van die feiten moeten plaatsvinden. Op grond van vaste
rechtspraak rust de bewijslast van de dringende reden op degene die de arbeidsovereenkomst
wegens een dringende reden heeft be€indigd (zie bijvoorbeeld Hoge Raad 24 oktober 1986,
NJ 1987, 126). Dit betekent dat [JJj op de hierna te melden manier in de gelegenheid wordt
gesteld om te bewijzen dat - een klant van- namelijk_ zonder
toestemming van [ heeft benaderd om werkzaamheden voor eigen rekening te verrichten.

5.10 Voor zover [ nog heeft gesteld dat [l - heeft beledigd. heeft te gelden dat
tussen - en [} cen affectieve relatie heeft bestaan. Deze relatie bestond al bij het
aangaan van de arbeidsovereenkomst. [JJJj heeft in haar verzoekschrift uitvoerig
uiteengezet dat zij over die relatie en (haar beleving van) problemen die speelden heeft
gesproken met de heer NG - die zij als een vriend beschouwt,
althans als een vriend van [N heeft nict. althans onvoldoende. uitgelegd waarom
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beide partijen zich uiterlijk op 17 februari 2021 bij akte dienen uit te laten of, en zo ja op
welke wijze. zij voornoemd bewijs wensen te leveren;

indien zij dit willen doen door schriftelijke bewijsstukken, zij die dan dadelijk bij die akte in
het geding moeten brengen;

indien zij getuigen wensen voor te brengen, zij in dic akte opgave moeten van naam en
woonplaats van de door hen voor te brengen getuigen, alsmede van de verhinderdata van
beide partijen voor de daaropvolgende vier maanden;

beide partijen te zijner tijd zelf zorg hebben te dragen voor behoorlijke oproeping van de
getuigen,

houdt iedere verdere beslissing in dit stadium van het geding aan.

Deze beschikking is gegeven door mr. R.R. Roukema en uitgesproken ter openbare
terechtzitting.
783

Voor eens
De Griffier var
v <





