VOI]rli S In naam van de Koning

RECHTBANK OOST-BRABANT

Civiel Recht
Zittingsplaats Eindhoven

Zaaknummer: Y238196
Ralnummer: 21-3206

Vonnis yvan 20 januari 2022

in de zaak van:

wonende te
eisende partiy,

cemachtgde: mr. R.E de Vrrres. NV,
[CeCn

DAF Trucks N\,
geveshiad en kantoorhoudende te Findhoon,
vedaavde parti.

gemachtigde: mr. E.P.H. Verdeuzeldonk. DAL Trucks.

Partpen worden hierna -u.-n “DAFT genocemd

. Het verloop van het gedine

L. D blygkt wit het solgende:

a. het tussenmvonnis van 13 juli 2021 waarin s bepaald dat een 2itting zal worden echouden en
de daarin genoemde processtulken:

b. de aantekeningen van de grithier van de zitting van 24 november 2021 die - ingevolee de
COVID-19-pandemie - via cen dignale beeld- en gelmdverbimding ("Shpe™) heen
plaatseevonden

1.2, Vervolagens 1s cen datum yoor vonnis bepaald

2. De feiten

2.1 0p 16 juni 1997 is (I dicnst getreden bij DAF in de functie van truckassembleur
op basis van cen arbeidsovercenhomst voor enbepaalde tyd. Her huidig salaris bedraagl
£ 3. 18251 brno per maand op basis van een 36-urige werkweek

2.2, Op de arberdsosereenkomst s de collectieve arbeidsovercenkomst Metalelektro van
togpassing (hierna: de CAO Metalelektro), In de CAO Metalelehtro staat — voor zoveér van

belang - het volgende bepaald:

(.03 6 Inbralurer van oprocpkrachten
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Is de werkneaer oproepkraciit en heeft fip o een bepaaide betadingsperiode misder gewerks
ot et ateesproken miiimaen aanial arbeidsiren waarvoor hij is betaadd dan kan e
werkgever fiem hinmen 3 miaaicdon na affoop van die periode deze uren faten whalen Voor

deze mhaaliren hoeft de werkeever geen vergoedme W betalen i, 07

23, In de periode van 9 tot en met 22 maart 2020 heeft [ crlo!f opgenomen. In deze
periode  heeft hip in Turkye verbleven voor vakantie familiebezock. Vanwege de
coronapandemie is de terugylucht geannuleerd. Op 11 junt 2020 werd het internationaal
luchtverkeer henvat. Op 21 junt 2020 s _luru:.:;,un loeen naar Nederland, waama hi
twee wehen in quarantaine heelt moeten verblipven. Na afloop van de quarantaineperiode

heeft -i_i|1 werkzaamheden by DAF Kunnen hervatien,

24 Op 6 maart 2020 had Schiphol — yoor zover van belang - het volgende benicht op haar
wehpagina staan:

Y1 ok heb een vlucht peboekt, kan ik nog gaan?

Dt hamat af van je hesremming. Her ministerie van Buitendandse Zaken ¢eeft reisadviezen m
vier Klewrcodes. Het advies is om alleen e rerzen naar kmiden met klewrcede orange als dut
ncacdzakelik is. Vakantiereizen en andere reizen die wiet noodzakelitk i, worden afeeraden
Bif landen met klewrcode rood is et cehvies om aer we reizend )"

2.5, De perniode van 2 tot en met 21 jum 2020 15 door DALY aangzemerht als onbetaald
vakantes erlof, Het loon over deze periode 1s ingehouden op het loon yvan de maand auzustus

2020,
3. Het geschil

::’.]--‘-I"I'i]i.:” dat DAFE - biy vonnis en yoor zover mogelijh mityoerbaar by voorraad
wordt veroordeeld ot betaling van

|. cen bedriae van € 2.036.39 bruto ter zake van loon:

I, een bedrag van € 1.028.20 bruto ter zake van wettelijphe verhogine ex artikel 7:625 BW;
I, een bedrag van € 43316 (exclusiel BTW) ter zake van de buitengerechtelijhe
Incassokosten:

IV de wettelyhe rente onver L 1 en 11 vanat de dag dat de bedragen zin verschuldigd:

V. de kosten van deze procedure. het salaris van de gemachugde en het erittierecht daaronder

begrepen

| e _ leet daaraan. samengevat. het volegende ten grondslug, Krachtens de
arberdsovereenkomst 1s DAF verplicht het loon te betalen. DAF stelt zich en onrechie op het
standpunt dat de unzonderingssituatic van arothel 7628 BW zich voordoet. ten gevolye
waarvan zij het loon in de periode van 2 tot en met 21 juni 2020 niet zou hoeven te betalen.
Fer onderbouwing van deze uitzonderingssituatie heeft 21 aanges oerd dnl-::rdu;r had
hunnen terugheren naar Nederland. Dat was echter niet mogehijh. Er s ertrokhen immers geen
viregtuigen en'of andere transportmiddelen naar Nederland. Ook was het niet mogelyh om de
sad ([ EI:II"_\. erbleet = e verlaten. omdat de (stads)erenzen door de politie
werden bewaakt en het niet was toegestaan om in- of uit te reizen. Weliswaar is contact
opgenomen met de Nederlandse ambassade om in aanmerking te kunnen komen voor een pleh
op een van de repatriéringsy luchten. maar deze verwees hem telhens door naar de Duitse
ambassade. terwijl de Duitse ambassade hem weer terugverwees. De reden voor die (terug-
nerw jzingen van het kastye naar de muur 15 gelezen in de omstandigherd dat hiy een Duits
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paspoort heeft maar geboren en getogen s m Nederland en daar ook woont, Verder 1s van
belang dat de resbeperking van Turkiyje naar Nederland yoor de datum san sertrek niet te
voorzien was. [ht betehent dat er een onverwac hte overmachtssituatie 1s ontstaan. waarm het
niet mogelh was om 1y loed uit te oetenen of 2ich aan de situatie te onttrehhen. Ondanks dar
DAF herhaaldelyk s gesommeerd het loon (alsnog) te voldoen, heelt er geen betaling
plaatsges onden. Ten gevolge hiervan is zij inmiddels (ook) de wettelijhe verhoging (artikel
706235 BW). de wettelijhe rente (artikel 6:119 BW) en de buitengerechtelijhe incassokosten
(artihel 6:96 hd 2 sub b en ¢ BW) verschuldigd.

3.3, DAF voert het volgende verweer. Zij 15 mict verplicht het gevorderde loon te betalen.
Primair geldr, dat de vorzaak voor het niet=verrichten van de arbeid in redelijhheid (ook) voor
rehening van {dicnt «© komen. Op de datum van vertrek werden miet-noodzakelijhe
reizen naar [ orkye afgeraden: het was voor -d‘d:ll'um voorzienbaar dat op de geplande
retourdatium moegelyh miet kon worden terugeevlogen. Desondanks heeft biy ervoor gekozen
i het vhegting te stappen. Verder wordt betwist dat er geen mogzeljkheden waren om terug
te heren. Deze conelusie is door NG < snel wvetrohhen. Niet seblehen is dat by alles n
het werk heeft gesteld om e onderzochen of er andere mogelijhheden waren om (7o snel
mogeliph) terug te keren naar Nederland. Hy had kunnen Kiezen voor cen repatriéringsy lucht
en'of vervoer per auto'tremn, Bovendien heeft hiy nagelaten om actief contagt op te nemen met
DAL om haar op de hoogte te stellen van zyn verbligiplaats en ot het verloop. Indien wordt
aangenomen dat er sprake 1s san een overmachtssituatic voor _i~. het subsidiaire
standpant dat cen deel van zijn abwezigheld voor rekening van hem zelt dient t¢ komen. Eris
immers sprake van een zeer bijzondere sttuatie en miel van een regubier ondememersrsico.
Deze zeer bijzondere stiluatie dient yoor rekening van bede partijen te komen. dus ook deels
voor rekening van B o subsidiair oeldt. dat de uren die ' R periode van
2tor en met 21 jum 2020 had moeten werken. moeten worden aangemerkt als inhaaluren
(arttkel 3.7.6 van de CAO Metalelektro).

4. De beoordeling
."!'HH‘

4.1, De Kern van het geschil betreft de beantwoordmg van de vraag ul'- recht heelt op
betalime van het loon over de periode van 2 toten met 21 jun 20200 Deze vraaz moet worden
beantwoord aan de hand san artikel 7:628 Lid 1 BW. D antikel bepaalt dat de werkgever
verplicht s het naar tydroimte vastgestelde loon e voldoen imdien de werknemer de
overeengehomen arbend geheel of gedeshelyk niet hech verricht, tenzi) het geheel ol
gedeeltelifh nier verrichten van de overeengehomen arbend in redelifhhed voor rekening van
de werknemer behoort te homen. Het is aan de werhgever om te stellen - en bij (voldoende)
hetwisting te bewijzen -~ dat het mier (kunnen) verrnichten van de arbeid in redelykheid yoor
rehening van de werknemer dient te komen.

1.2, Het primaire standpunt v an DAF (inhoudende dat de vorzaak voor het niet-verrichten van
de arbeid i redelyhheid voor rekening van B vordl verworpen. Zoals al s
overmogen (4.1 ) 15 het ungangspunt dat de oorzaak van het miet-werken in begmsel voor
rehening van de werkgever dient te homen. Er is onvoldoende aanleiding daarvan af' te wijken.
Daartoe wordt vooropgesteld dat een gezondheidscrisis van deze omvang zich miet eerder
heelt voorgedaan en dat brengt mee dat de daaraan verbonden gevolgen voor beide partijen
op geen enhele wijze voorzienbaar waren. In deze zaakh geldt dat des te meer, omdat de
gezondheidserisis op de datum van vertrek (begin maart 2020) zich nog in het beginstadium
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bevond en er geen (lormele) reisbeperkmeen door de Nederlandse overheid waren
uitgeyaardigd. Een en ander betchent dat - anders dan door DAF is bepleit - [ op de
datum van vertrek miet voldoende had kunnen voorzien dat er geen reéle mogeljhberd zou
zijn om op of omstrecks de geplande retourdatum terug te vhicgen. laat staan dat hij er toen al
rekening mee had kunnen houden dat hiy pas m junt zou kunaen terugkeren naar Nederland.
Verder 1s van belange dat _lich voldoende heelt ingespannen om na atloop van zin
verlot 2o snel mogelygh terug te Reren naar Nederland. Hyy heett onweersproken gesteld dat de
arcnzen van de stad waar hig verbleet door de politie werden bewaakt en het niet was
tocgestaan om - ¢n of ut e reizen. Het terugkeren naar Nederland per auto en of trein
bechoorde niet tot de mogelykheden. Wehssaar 15 door ‘ erhend dat  er
repatridrmnesviuchten vertrohken. maar in verband met zipn Duitse paspoont en Nederlandse
geboorte- en woonplaats werd hip van het spreckw oordelijhe kasye naar de muour gestuurd als
gev olg waarvan het niet is gelukt een plek op cen van die viuchien te bemachtigen. DAT heeht
dat niet weersproken. Verder volut wit de door DAF overgelegde Whats Appuesprehhen
(overgelezd als productie 3 bij antwoord) dat -xcll actic! heelt mgespannen om terug
te heren naar Nederland. Uit die gesprekken volet immers dat er verschillende terugy luchien
top 17 mer 2020, 1 juna 20200 10 gum 20200 17 yum 2020 ¢n 200 jum 2020) waren geboekt en
dat deze telkens door de lochivaarimaatschappien werden geannuleerd. Tot slot kan de
beantwoording van de viaag of I 7ich «oldoende heeft ineespannen om DAF op de
hoogte te houden van de ontswikkelingen omtrent zyn terugreis in het mudden worden gelaten,

Niet gesteld of gebleken 1s dat een meer proactieve mlormaneverstrekKing do »l-nu

hebben geleid tor een snellere terugh eer naar Nederland.

4.3, Ook het subsidiaire standpunt van DAY (inhoudende dat sprake s van een zeer bijzondere

Sttuatie, ten gesolege waanan cen deel van de atwezighend van VOOr zipn rekentng

drent te komen) wordt xerworpen. Wehisswaar overstijgt een wereldwipde gezondherdserisis
van deze omvang het normale ondernemingsnisico, maar daar staat tegenover dat de
Nederlandse overherd compenserende  maatregelen (o.m. de tpdelijhe Noodmaatresel
(Werbrugging Werkeelegenheid, hierna: de NOW-regeling) heeft getroften. zodat er
aanleidimg bestaat om het risico by DAT e houden. Ter zitting is immers gebleken dat DAF
-~ ook i de pertode van 2 wor en met 21 quni 2020 - een beroep hectt gedaan op de NOW -
regeling die m het leven s geroepen om werkgevers, die als gevole van de coronacrisis te
hampen hebben met een substantiee]l omzeny erlies, een teeemocthoming e verstrehken in de
loonkosten. De bedoching van de NOW-regeling 15 om ervoor te zorgen dat ondernemingen
zoals DAF - daarmee i staat worden gesteld om personee! in dienst te houden en salarissen
door te betalen. Indien het risico m de geceven omstandigheden voor het niet kunnen werken
bi) R ot te Hiegen, mist de NOW-regeling i dit geval haar werkine en ontvangt DAF
cen vergoedime zonder dat daar een loonprestatic van DA nu:tr_lcgcnn\ er staal.

4.4 Wat hierboven m 4.2 en 4.5 15 overwouen leidt ertoe dat het mer vernchten van de arbeid

in redelnkheid niet v oor rehening \:m-hcluu.u'l e komen

4.5, 0ok het meer subsidiare standpunt van DAY (inhoudende dat de uren dir_in de
pertode van 2 tot en met 21 juni 2020 had moeeten swerhen, moeten worden aangemerkt als
inhaaluren in de zin van artikel 3.7.6 yvan de CAQO Metalelektro) wordt verworpen,
Vooropeesteld wordt dat de toepasse ijkherd van deze bepaling door DAT niet s onderbouwd
en dat #1) heelt nagelaten 1oe te hichten op welke wijze —dc niet-gewerkte uren dient
in te halen. Bosendien hijkt de bepaling niet van toepassing op onderhavige situatie, Uit de
hepaling volet immers dat deze van toepassing 1s op de bijzondere arbedsyerhouding van de
oproephracht. Kenmerkend aan de arbeidsverhouding van de oproephracht s de flexibilitert.
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die de rechny .1:1rdi:_1i:t3.! vormt om van een ﬂprm:plﬁ:n.*hl e mogen wrl;ut;_'r.:n dat de mm-uren
m een later stadium worden ngehaald. Dt kenmerkende element ontbrecht by de

arberdsyerhoudme diec DAFE s aangezaan met - - heeft imumers  ¢en

arbeidson ereenkomst yoor onbepaalde tyd met vaste arbeidsomyany

1.6 Crelet op dit alles wordt de yvraag ut'-ru;hl heetft op betaling van het loon over de
periode van 2 tot en met 21 junt 2020 bevestigend beantwoord. DAF heeft ten onrechte het
loon over deze periode ingehouden op het loon van de maand augustus 2020, De hoogte van
het door Iz orderde bedrag (€ 2.056.39 bruto) is door DAF (verder) niet betwist. Dit
bedrag zal daarom worden tocgewezen. Omdat DAL m verzumm 1: met de (vijdige) betaling
wordt zip v croordeeld tot betaling van de wetteliphe rente vanal de dag van opeisbaarherd 1ot
de dag van algehele betaling

Wenelipxe verhoging

1.7, Artikel 7:625 BW bepaalt dat de wetehijhe serhoging s verschuldigd indien de
vertraagde voldoening van het loon aan de werkgzever is toe te rekenen, In onderhayige zaak
Is e vertraagde voldoening s an het loon tocrehenbaar. omdat - zoals al overwogen - DAF ten
onrechie de periode van 2 ot en met 21 juni 2020 heeft aangemerkt als onbetanld verlol
waarma zi het loon over deze periode heeft mgehouden op het loon van augustus 2020,

4.8 DAF heeft piet aangedronzen op matigmg van de wettehjke verhoging. Omdat ook
ambtshalve tot matiging van die verhoging Kan worden overgecaan. zal de verhoging worden
eematied ot 0%, Daarby wordt van belang geacht dat - hoewel DAF in het ongelgh 1s
gesteld - de inhoud van de door partijen gevoerde discussie niet onbegrijpelih is. Er s immers
(voor zover bekend) nog weiniz rechispraak over de loondoorbetalingsyverplichting van de
werheever in geval van cen werknemer die - vanweee een epezondheidserisis van gelijhe
omyang en de daardoor uitgevaardigde reisbeperkingen - miet (tijdig) kon terugheren vanui
zijn vakantieland. Verder wordt van belang geacht d:ﬂ_p;n i het kader van deze
procedure DAF heeft geintormeerd over het feit dat de werugkeer van Turkije naar Nederland
werd bemoeilijht doordat hijp een Duits paspoort heett terwijl hijp werkt en woont in Nederland
B devc informatic cerder aan DAF behend kunnen en moeten mahen zodat zij zou
bearijpen waarom ecen pleh kon bemachtigen op een van de repatniéringsy luchten

4.9, Verder heelt _ de wetteliypke rente over de wetteliphe verhowing geyorderd.
Cumulatie van wettelijhe verhoamg en wetteljhe rente 1s mogelih (aldus de Hoge Raad op 3
januart [979. NJ 1979207). Dit gedeelte van de vordering kan daarom ook worden
toegewezen

-

Buitengercohieliike incassokiosten

+.10 - heett  voldoende  gesteld en onderbouwd  dat  bunengerechtelijhe
werhzaantheden zign verricht. Omdat een deel van de hootdsom wordt atgewezen en de door
B o orderde buitenszerechtelijhe incassohosten exclusiel BIW zijn gevorderd,
worden de gevorderde hosten exclusief BTW toczewezen tot het wettelh tariel dat hoort by
het aan hootdsom toggewezen bedrag (€ 308.46)

.11, De gevorderde wettelyphe rente over de buitengerechieliphe mcassohosten 15 slechts
toewijsbaar vanaf de dag waarop deze kosten ziyn voldaan. Omdat niet s gesteld en of
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geblehen dar deze hosten al dandwerkelijh door [ 7iin betaald. wordt de wettelijhe

rente over de buitengerechtelijhe incassokosten tocgewezen vanaf de dag van dagyaarding
P'roceskasien

112 Omdat DAF grotendeels in het ongelijk is gesteld. wordt 21y veroordeeld in de Kosien
van deze procedure.

5. D¢ beslissing
De hantonrechter;

veroordeelt DAF tot betaling van cen bedrag van € 2.056.39 aan loon, e vermeerderen met

L

de wenelighe rente vanat de dag van opeishaarherd 1ot de dag van aleehele betaling:

vercordeeht DAT tot betaling van de wettelyke verhoging op de voet van arithel 7:625 BW
van 0% over € 2,056,539, e vermeerderen met de wettelijhe rente vanat de dag van
opeishaarheid tot de dag van algehele betaling:

veroordeelt DAF tot betaling van een bedrag van € 30846 aan buntengerechiehjhe
incassokosten, te vermeerderen met de wetelighe rente vanat 20 mer 2021 1ot de dag van
alechele betaling:

veroordeelt DAF in de hosten van de procedure. aan de zijde van -lnl vandaay
vasteesteld op € 106,01 aan exploothosten. € 240.00 aan entlierecht en € 436.00 als bijdrage
i het salans van de gsemachtiegde (niet met biw belast).
verhlaart dit vonnis tot zover uityvoerbaar bij voorraad:

wijst af hetzeen meer of anders is sevorderd,

Dt sonmis s gewezen door mr. GJ, Roeterdink. hantonrechter. en i het openbaar
uitgesprohen op donderdag 20 januar 2022,

"VOOR GROSSE" | .|
De qdﬂm van ge rechtbiank Oost-Brabani
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