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[verweerder]. Vervolgens vindt op 3 december 2021 een gesprek plaats met [collega 1] en 
[collega 3] (teammanager, hierna: [collega 3]). Aan [verweerder] wordt een waarschuwing 
gegeven. In het gesprekverslag staat hier het volgende over venneld: 

'·( ... ) 
Onderwerp: Mondelinge w,utrsclwwing verspreiden bericht/filmpje 

Aa11/eidi11g/011derwerp va11 het gesprek (besproken onderwerpen) 

[collega 1] geeft aan dat het niet gewenst is 0111 anti rnccinatiefilmpjes te 1·erspreiden aan 
collega's binnen RFH. RFH volgt het beleid van de O,·erheid/RIVl'vl en draagt dit ook uit. 
Binnen RFH handelen we daar ook naar. Uiteraard kun je als pri,·é persoon de=e berichten 
wel delen als je dat willnoocl=akelijk vindt. 

Rellctie Vllll de me,lewerker 
[verweerder] geeft aan daar .\pijl ,·an te hebben en =al dat in de toekomst niet meer doen. 
[verweerder] geeft aan dat hij =ich ::orgen maakt over het vaccineren en daarnaast ook over 
het 2G of 3G beleid van de Overheid. 

Collega's spreken [verweerder] aan en nemen hem in ,·er/rouwen. Zij ge,·en bij [verweerder] 
aan dat zij bang =ijn 0111 straks hun baan kwijt te raken als 2 of 3 G wordt ingel'oerd. 

( ... r 

2. 7. Op 12 januari 2021 om 04:53 verstuurt [verweerder] een Whatsapp-bericht aan zijn
leidinggevende. [leidinggevende] (hierna: [leidinggevende]). Het bericht bevat een link naar
een filmpje met als titel ··Reiner Füllmich & 50 adl'Ocaten: De vaccins =ijn ontworpen 0111 te
doden en de planeet te ontl'Olke11'·. In de link is daarnaast terug te vinden dat ··de injecties die
normaal ge.\proke11 COVID-19 rnccins worden genoemd, =ijn ontll'orpen 0111 te
experi111entere11 op het menselijk ras en 0111 erachter te komen ll'elke dosering 1·a11 een nog
onbekend toxine nodig is 0111 mensen te doden..,

2.8. [leidinggevende] heeft hier melding van gemaakt bij [collega 3], waarna op 18 januari 
2022 een gesprek plaatsvindt tussen [verweerder], [collega 4] (HR Adviseur, hierna: 
[collega 4] ) en [collega 3]. In het gespreksverslag wordt onder andere het volgende 
vermeld: 
"( ... ) 
Op on=e ,·raag waarom [verweerder] op 12 januari wedero111 een anti vax bericht ,·erslllllrd 
heeft terll'ijl ll'ij hem hierroor gewaarschuwd hebben, geeji [verweerder] aan dat hij dit 
heeji doorgestuurd op ,·er=oek rnn de melder. Hij geeft aan dat hij 2 getuigen heeji die hij 
kan v'ragen of =ij dit schriftelijk H'illen verklaren. ( .. .) 
( .. .) 
[verweerder] geeft aan dat hij =ich niet pre/lig voelt bij de=e situatie. Hij is al Jaren =eer 
betrokken bij het bedrijf en in de uitoefeuing ,·an =ijn rol als OR-lid. 
In het gesprek dreigt hij 111et het op=eggen rem zijn baan. Hij kan =o ergens anders aan de 
slag en daarnaast dreigt hij 111et het naar buiten brengen van andere informatie en het 
berichten aan de kant. ( .. .)"

2.9. RFH nodigt [verweerder] daarna uit voor een vervolggesprek op 20 januari 2022. Op 
verzoek van [verweerder] wordt het gesprek verplaatst naar 21 januari 2022. Per e-mail van 
20 januari 2022 schrijft [verweerder] onder meer: ··Des te langer ik over het een en ander 
nadenk, des te 111eer ik tot de overtuiging kom, dat er geen aanleiding voor RFH bestaat 
voor enigerlei be=tl 'aren of kritiek jegens mij.''( ... ) '·Ge=ien het vorenstaande acht ik het 
door 
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RFH voorgestelde gesprek voor vrijdag 21 januari as. thans niet de meest aangewezen wijze 
van overleg orer het hier bedoelde ondenl'erp. (. .. )" 

2.10. In reactie op die e-mail stuurt RfH aan [verweerder] een brief met daarin een 

herhaalde oproep tot deelname aan het vervolggesprek. De tekst van de brief luidt - voor 

zover hier relevant - als volgt: 

"( ... ) 

Allereerst betreurt RFH de reactie en jouw opstelling in de=e kwestie ten =eerste. Wij 
begrijpen ook in het geheel niet dat jij ermor kiest om de=e kwestie =o te laten escaleren, 
terwijl [collega 4] in de email l'Ctn 19 januari nog uil!:.preekt dat hij ervan uitgaat dat ll'ij 
het niet =uilen laten escaleren. Wij hebben op jouw ,·er=oek reeds uitstel verleend voor het 
gesprek en hebben dit op jouw ver=oek ve11Jlaatst naar morgen 21 januari. (. .. ) 

Jouw afmelding =onder enige l'a!ide reden kunnen ll'ij niet plaat.�en. Daarnaast achten ll'ij 
cle=e aankondiging 0111 niet te verschijnen onacceptabel. 

Wij stellen ,·ast dat jij geen valide reden hebt 0111 te ll'eigeren gehoor te ge,·en aan de 
redelijke instructie ,·an RFH 0111 mee te werken aan het onderhavige onder=oek en het 
gesprek met ons aan te gaan. Het betreft een onder=oek naar)<H/\1' handelen. namelijk het 
1·er=e11den van één of meerdere bericht(en) met betrekking tot anti ,·accinatie. Dit terll'ijl jij 
nadrukkelijk gell'aarschuwd bent omje hienan Ie onthouden en het sture11 ra11 dergelijke 

anti vaccinatie herichte11/filmpjes naar collega ·s achterwege te laten. Hierroor heb jij op 3 
december)/. een mondelinge 1rnarschuwi11g ontmngen. Jij hebt hij het gesprek va,1 3 
december ook spijl betuigd en aangegeven dat jij dit in de toekomst niet meer =uit doen. 

Zoals met jou besproken hebben ,rij een melding ontmngen waaruit blijkt dat jij ,w 3 
december jl. hem (op 12 januari) andermaal een bericht hebt ,·erstuurd met betrekking tot 
CO VID-19 en/of cmti vaccinatie. RFH wil dit onder=oeken. Desge,-rctagd heb jij acmgegeren 
dat jij =ou beschikken m·er 2 getuigen die kunnen verklaren dat het bericht 1·w1 12 jcmuari 
2022 naarjomr collega op ver=oek ,w, de=e collega is ver=onden. Het feit datjoull' le=ing 
haaks staat op die van de melder heeft rcm=elfsprekend impact op de=e relatie. Wij vragen 
wmjou een coöperatiere opstelling om een ,·erdere ,·ersche,ping Ie voorkomen. 

Daarnaast heb jij je op 18 jcmuari 2022 =eerjèl uitgelaten o,·er de=e kwestie, onder andere 
r

door te dreigen met het stappen naar de pers. Joull' uitlatingen cq d eigementen =ijn niet 
,·erenighaar met het beginsel rem goed werknemerschap. Dat jij nu plotsklaps weigert met 
ons in gesprek te gaan =orgt roor verdere escalatie. 

Aange=ien wij nog altijd proberen te streven naar de-escalatie. =ijn ll'ij nog één keer bereid 
jou tegemoet te komen door de afspraak dat jij morgen =011 ,·erschijnen, naar maandag 2-1 
januari 8. 00 uur ( ... ) " 

2.11. Zowel [verweerder] als [leidinggevende] worden daarna uitgenodigd voor een 
gesprek op 25 januari 2022. Voorafgaand aan dat gesprek schrijft [verweerder] daarop per 
e-mail van 25 januari 2022- kort gezegd - dat voor RFH geen aanleiding bestaat voor 
bezwaar, kritiek op hem of het uitdelen van een officiële waarschuwing. [verweerder] uit 
daarnaast zijn bezwaren tegen het door RFH ingestelde onderzoek en meldt dat hij eerst 
advies wil inwinnen. Bij aanvang van het gesprek op 25 januari 2022 heeft [verweerder] 
aangegeven niet in gesprek te willen gaan. RFH heeft het gesprek vervolgens geschorst om 
zich te beraden, waarna 
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[verweerder] is vertrokken. 

2.12. Bij brief van 25 januari 2022 bericht RFH daarna onder meer aan [verweerder] dat hij 
tijdelijk op een andere plek tewerk gesteld zal worden in verband met de verstoring in de 
relatie met zijn leidinggevende. Daarnaast wordt [verweerder] door RFH geïnstrueerd om 
over de melding, de inhoud van de gesprekken en de reden van overplaatsing geheimhouding 
te betrachten. [verweerder] reageert daarop per e-mail van 31 januari 2021 en schrijft onder 
meer: .. ( . .  . )Hetgeen RFH rem 111ij \'erlangt/eist 111et name gezien de onverholen dreige111enten 
houdt een flagrante schending in van elementaire grondrechten. onder 111eer van UVR.ivf en 
EVR.Jvf waaronder de vrijheid van meningsuiting ( ... )" 

2.13. Per e-mail van 26 januari 2022 meldt [verweerder] zich ziek. Uit de rapportage van 
de bedrijfsarts volgt: '·er is geen sprake van een .\pecifieke =iekte. Betrokkene ervaart 
werkgerelateerde spanningen. ( ... )"'.De bedrijfsarts adviseert een korte interventieperiode/ 
time-out en geeft aan dat het daarna van belang is om met elkaar in gesprek te gaan over de 
\\erksituatie en samen te zoeken naar haalbare en acceptabele oplossingen. 

2.14. Bij brief van I februari 2022 verstuurt RFH aan [verweerder] een nieuwe oproep tot 
deelname aan het gesprek met [leidinggevende]. Omdat [verweerder] daar bij brief van 4 
februari 20�2 af,, ijzend op reageert, wordt [verweerder] door RFH bij brief van diezelfde 
dag gesommeerd om op dinsdag 8 februari 2022 te verschijnen, bij gebreke \\aarvan een 
loonstop wordt aangezegd. Deze oproep ,,ordt bij brief van 7 februari 2022 herhaald. 
[verweerder] verschijnt niet op het gesprek, waarna RFH de loonstopzetting ,,egens het niet 
mee ,,erken aan de re­integratie bij brief van 8 februari 2022 bevestigt. RFH herinnert 
[verweerder] tevens aan een afspraak bij de bedrijfsarts op 10 februari 2022. 

2.15. [verweerder] stuurt op 9 februari 2022 een e-mail aan de bedrijfsarts ,, aarin hij het 
consult afzegt. In die e-mail schrijft [verweerder] onder meer dat hij vanwege de 
loonstopzetting genoodzaakt is om juridisch in te winnen, hij daar zijn prioriteit aan moet 
geven en hij daarom verzoekt om een nieuwe afspraak in te plannen. 

2.16. Op 10 februari 2022 kondigt [verweerder] een kort geding aan in verband met de 
loonstop. 

2.1 7. Per brief van 20 februari 2022 sommeert [verweerder] RFH om aan hem te 
verstrekken - kort gezegd - ·'opnames \'Cm de direrse gesprekken en besprekingen ... '·een 
exemplaar rem alle brieven. e-mails, notities en memo ·s betreffende de onderharige kwestie .. , 
--waaronder e­mails brie\·en, notities en memo's die door (vertegemroordigers rnn) RFH \'C/11 

[leidinggevende] =iJn ontvangen. alsmede e-mails, brie\·en, notities en memo ·s die RFH aan 
[leidinggevende] heeft ge=onden". Indien RFH de stukken niet verstrekt, zal [verweerder] een 
tweede kort geding starten.

2.18. Op 25 februari 2022 vindt een nieuw consult bij de bedrijfsarts plaats. De bedrijfsarts 
oordeelt dat [verweerder] --volledig arbeidsgeschikt is op medische gronden''. Er is geen 
vervolgafspraak met de bedrijfsarts gemaakt. 

2.19. Op 2 maart 2022 vindt vervolgens het kort geding inzake de opgelegde loonstop 
plaats bij de rechtbank te Amsterdam. In het kort geding vonnis van 22 maart 2022 oordeelt 
de kantonrechter dat de loonstop gerechtvaardigd was. In het vonnis wordt onder meer het 
volgende overwogen: 
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'·( ... )[verweerder] heef  evenwel iedere poging RFH tol een gesprek afgehouden, RFH 
bestookt met lange epistels en aan een gesprek alleen maar willen meewerken als RFH door 
hem geformuleerde vragen wilde beanlw(!orden. Op grond van artikel 7:628 BW mocht van 
[verweerder] worden verwacht dat hij meewerkte aan de inspanningen van de werkgever 0111 
een (dreigend) arbeidsconflict (in dit geval lussen [verweerder] en zijn direct leidinggevende) 
op Ie lossen ( ... )" 

2.20. Op 7 maart 2022 wordt RFH in kort geding gedagvaard in een artikel 843a-Rv- 
procedure. Het kort geding wordt op de dag van de zitting, 21 maart 2022, door [verweerder] 
ingetrokken. 

2.21. Per brief van 27 maart 2022 schrijft [verweerder] aan RFH dat hij --werk=aamheden ( 
... ) als FNV-kaderlid. als OR-lid, als lid van de beroepscommissie Sociaal Plan en als lid van 
de Actil'ileite11co111111issie" heeft opgepakt en vraagt hij om bevestiging dat hij zijn OR-werk 
en bemiddelingswerkzaamheden kan blijven doen. Per brief van 30 maart 2022 heeft RFH 
daarop aangegeven dat [verweerder] is vrijgesteld van werk en dat dit betekent dat het hem 
niet is toegestaan om werkzaamheden van welke aard dan ook te verrichten. 

2.22. Per brief van 29 maart 2022 sommeert [verweerder] [leidinggevende] om 
telefoonverkeer en Whatsapp-berichten over de periode november 2021 tot en met januari 
2022 te verstrekken. bij gebrel...e waarvan (wederom) e·en kort geding procedure zal worden 
gestart. 

2.23. Op 12 april 2022 is RFH in kort geding gedagvaard om te verschijnen tegen de 
zitting van 9 mei 2022 bij de rechtbank Amsterdam. In dit kort geding vordert [verweerder] 
onder meer dat hij '·011be/e111111erd en ongehinderd diens 1vlede=egge11schaps- en 
Bemiddeli11g.nrerk=aa111heden kan mo,-t=elten ... 

3. Het verzoek

3.1. RFH verzoekt de kantonrechter om de arbeidsovereenkomst met [verweerder] op zo 
ko1t mogelijke termijn te ontbinden op grond van primair ernstig verwijtbaar handelen 
(artikel 7:671 b lid 1 in samenhang met artikel 7:669 lid 3 onderdeel e van het Burgerlijk 
Wetboel... (BW)), subsidiair op grond van artikel 7:671 b lid I in samenhang met artikel 7:669 
lid 3 onderdeel g BW en meer subsidiair op grond van artikel 7:671 b lid 1 in samenhang met 
artikel 7:669 lid 3 onderdeel i BW. Daarnaast verzoel...t RFH om bij het bepalen van de 
einddatum artikel 7:671 b lid 8 onderdeel b BW toe te passen, dan wel artikel 7:671 b lid 8 
onderdeel a BW. RFH verzoekt de kantonrechter daarnaast om te bepalen dat aan 
[verweerder] geen transitievergoeding toekomt wegens ernstig verwijtbaar handelen en dat 
aan [verweerder] naast een transitievergoeding geen extra vergoeding van maximaal een 
halve transitievergoeding toekomt, met veroordeling van [verweerder] in de kosten van de 
procedure. 

3.2. Aan dit verzoek legt RFH primair ten grondslag dat sprake is van - kort gezegd - 
verwijtbaar handelen van [verweerder], omdat hij een onoverbrugbaar arbeidsconflict heeft 
veroorzaakt tussen partijen. De aanleiding daarvoor is dat hij herhaaldelijk en ongevraagd 
anti-Corona en anti-vaccinatie berichten en filmpjes heeft verzonden aan collega ·s. 
Hoewel hierover meerdere gesprekken zijn gevoerd en hij een waarschuwing heeft gekregen, 
verstuurt [verweerder] op 12 januari 2022 nogmaals een anti-vaccinatie filmpje aan zijn 
leidinggevende, [leidinggevende]. RFH heeft daarna tevergeefs geprobeerd om daarover 
met [verweerder] in gesprek te komen. [verweerder] beschuldigt RFH ten onrechte van het 
hem onder 
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druk zetten tijdens gesprekken, intimidatie en het vervalsen van bewijsmateriaal. 
[verweerder] zorgt ervoor dat de situatie escaleert. [verweerder] meldt zich op 26 januari 
2022 ziek en weigert daarna om gehoor te geven aan het advies van de bedrijfsarts om met 
RFH te spreken in het kader van de re-integratie en het oplossen van het conflict. Daarnaast 
stelt [verweerder] onredelijke voorwaarden, waardoor uiteindelijk een loonstop wordt 
opgelegd. [verweerder] start daarna een ko11 geding om de loonstop ongedaan te maken en 
ook wordt er een tweede en een derde kort geding tegen RFH gestart, waardoor de situatie 
verder escaleert. RFH heeft zich ingespannen om het conflict te doen de-escaleren, maar 
haar inspanningen hebben geen effect. Dit verwijtbaar handelen van [verweerder] 
rechtvaardigt de gevorderde ontbinding van de arbeidsovereenkomst en levert tevens een 
ernstig verwijt op, zodat de opzegtermijn niet in acht hoeft te worden genomen en RFH 
geen transitievergoeding aan [verweerder] verschuldigd is. Subsidiair legt RFH aan haar 
verzoek ten grondslag dat [verweerder] een verstoorde arbeidsrelatie heeft veroorzaakt, 
,,aardoor van de RFH niet langer kan worden gevergd de arbeidsovereenkomst voort te 
laten duren. 
3.3. Op de overige stellingen en verweren van RFH wordt hierna, voor zover relevant, 
ingegaan. 

4. Het venveer en het tegenverzoek

4.1. [verweerder] verweert zich tegen het verzoek en stelt dat de situatie is ontstaan door 
toedoen van RFH, naar aanleiding van een aantal Whatsapp-berichten dat hij naar collega·s 
binnen RFH heeft verzonden. [verweerder] erkent dat hem is verzocht dergelijke berichten 
niet meer te versturen, maar stelt dat RFH niet heeft aangegeven ,,at daar de juridische 
grondslag(en) van is (/zijn). Zijn leidinggevende. [leidinggevende] heeft [verweerder] 
verzocht om aan hem informatie te verstrekken betreffende een Corona-gerelateerd 
onderwerp. Het Whatsapp-bericht van 12 januari 2022 heeft [verweerder] dan ook op zijn 
verzoel-. verstuurd. [leidinggevende] heeft dit daarna gemeld en naar aanleiding daarvan 
heeft RFH een onderzoek ingesteld. Dat onderzoek wordt door RFH niet objectief 
uitgevoerd, waardoor de kwestie is geëscaleerd. RFH heeft veel druk uitgeoefend op 
[verweerder], ,,aardoor hij gezondheidsl-.lachten heeft gekregen en zich ziek heeft moeten 
melden. Het is niet juist dat [verweerder] zou hebben geweigerd om een redelijl-.e instructie 
van RFH op te volgen. De beschuldigingen van RFH zijn onterecht en [verweerder] wenst 
bij RFH te blijven ,,erl-.en. [verweerder] verzoekt de kantonrechter daarom om de 
vorderingen van RFH af te ,, ijzen.

4.2. [verweerder] verzoekt de kantonrechter bij tegenverzoek om de behandeling van de 
zaak op te schorten en pas verder in behandeling te nemen, nadat belemmeringen - naar de 
kantonrechter begrijpt het verkrijgen van de toegang tot de bedrijfssystemen van RFH zodat 
[verweerder] zijn verweer kan voorbereiden - zijn weggenomen. Daarnaast verzoekt 
[verweerder] - naar de kantonrechter begrijpt - om de arbeidsovereenkomst aan te passen 
zodat [verweerder] zijn Medezeggenschaps- en Bemiddelingsfuncties kan blijven vervullen 
en zijn Medezeggenschaps- en Bemiddelingswerkzaamheden kan blijven verrichten.
4.3. Op de stellingen en verweren van [verweerder] zal hierna - voor zover van belang -
worden ingegaan. 

5. De beoordeling

5.1. Als meest verstrekkende verweer heeft [verweerder] naar voren gebracht dat het 
verzoek van RFH niet toewijsbaar is, omdat sprake is van een situatie waarop een 
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opzegverbod van toepassing is. [verweerder] stelt daarover in zijn verweerschrift het 
volgende. 

r

"In de visie van [verweerder], dient diens positief k itische opstelling ten aanzien van het 
door RFH gemerde coronabeleid, de door RFH ingevoerde coronamaatregelen en de in de 

toekomst door RFH mogelijk nog in te voeren maatregelen, te worden bezien als onderdeel 
van dienst 1\1/&B-functies en M&B-werkzaamheden.". De kantonrechter begrijpt de stelling 
van [verweerder] aldus dat hij een beroep doet op het opzegverbod tijdens lidmaatschap van 
een medezeggenschapsorgaan (artikel 7:670 lid 4 BW). De kantonrechter zal daarom eerst 
beoordelen of het ontbindingsverzoek verband houdt met een opzegverbod. 

Opzegverbod 

5.2. Op grond van artikel 7:671 b lid 2 BW kan de kantonrechter een ontbindingsverzoek 
van de werkgever slechts inwilligen indien aan de voorwaarden voor opzegging van de 
arbeidsovereenkomst (zoals bedoeld in artikel 7:669 BW) is voldaan en er geen 
opzegverboden (zoals bedoeld in artikel 7:670 BW) gelden. Artikel 7:671 b lid 6, onderdeel a, 
BW bepaalt evenwel dat de kantonrechter het verzoek om ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst kan inwilligen indien de werkgever ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst verzoekt op grond van (persoonlijke) omstandigheden (artikel 7:669, 
lid 3, onderdelen b tot en met h, BW) en het verzoek geen verband houdt met 
omstandigheden waarop die opzegverboden betrekking hebben. 

5.3. Door [verweerder] is in het geheel niet onderbouwd waarom het versturen van de 
anti- Corona en anti-vaccinatie berichten en filmpjes verband zou houden met zijn 
medezeggenschapswerkzaamheden. Daar komt bij dat de omstandigheden die aan het verzoek 
tot ontbinding ten grondslag worden gelegd hoofdzakelijk betrekking hebben op het handelen 
van [verweerder] nadat hij die berichten en filmpjes heeft verstuurd en betrekking hebben op 
de situatie die daarna is ontstaan. Niet valt in te zien hoe dat verband houdt met de 
medezeggenschapswerkzaamheden van [verweerder]. Naar het oordeel van de kantonrechter 
houdt het ontbindingsverzoek dan ook geen verband met de werkzaamheden die [verweerder] 
verricht voor het medezeggenschapsorgaan. 

Inhoudelijk 

Het primaire 1·er=oek 1·cm RFH: ontbinding wm de arbeidsovereenkomst op grond rnn de e­
grond (1·erwijtbaar handelen van de =iJde van [verweerder] 

5.4. Voorop wordt gesteld dat uit a11ikel 7:669 lid I BW volgt dat de arbeids- 
overeenkomst alleen kan worden ontbonden indien daar een redelijke grond voor is en 
herplaatsing van de verweerder binnen een redelijke termijn niet mogelijk is of niet in de rede 
ligt. In artikel 7:669 lid 3 BW is nader omschreven wat onder een redelijke grond moet 
worden verstaan. 

5.5. Volgens artikel 7:669 lid 3 onderdeel e BW is een redelijke grond voor ontbinding 
verwijtbaar handelen of nalaten van de verweerder, zodanig dat van de werkgever in 
redelijkheid niet kan worden gevergd de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Het 
hiervoor genoemde wetsartikel definieert het begrip ·verwijtbaar handelen· niet en ook in de 
parlementaire geschiedenis is geen duidelijke omschrijving van het begrip te vinden. Wel is 
tijdens de parlementaire behandeling van de WWZ opgemerkt dat als het gedrag van een 
verweerder aanleiding vormt voor ontslag, het een verweerder, behoudens uiteraard evidente 
zaken zoals diefstal, van tevoren duidelijk moet zijn geweest wat wel of niet door de 
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werkgever als toelaatbaar wordt gezien (zie: Kamerstukken II 2013/14, 33818, 3, p. 45). 

5.6. Als sprake is van een redelijke grond voor ontslag, dan bepaalt de kantonrechter op 
grond van artikel 7:671 b lid 9 onderdeel a BW het einde van de arbeidsovereenkomst - kort 
gezegd - op het tijdstip waarop de arbeidsovereenkomst bij regelmatige opzegging zou zijn 
geëindigd. Onderdeel b van hetzelfde artikel bepaalt evenwel dat de kantonrechter, in 
afwijking van onderdeel a, het einde van de arbeidsovereenkomst kan bepalen op een eerder 
tijdstip. Dat kan alleen als de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg is van 
ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de verweerder. De parlementaire geschiedenis 
geeft geen sluitend antwoord op de vraag wanneer sprake is van ernstig verwijtbaar handelen 
van de verweerder. Door een aantal Kamerleden is wel uitgedrukt dat de verweerder ·fors de 
fout" in moet zijn gegaan voordat sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten 
(Kamerstukken //2013/14, 33 818, nr. 7, p. 80 (NnvV)).

5.7. RFH stelt primair dat de arbeidsovereenkomst- met toepassing van aitikel 7:671 b 
onderdeel b BW - op de kortst mogelijke termijn en zonder toekenning van een 
transitievergoeding ontbonden dient te worden omdat [verweerder] ernstig verwijtbaar heeft 
gehandeld. 

5.8. Het staat vast dat [verweerder] op 18 november 2021 een anti-Corona bericht en op 1 
december 2021 een anti-vaccinatie bericht met filmpje aan collega·s heeft verstuurd. 
Eveneens staat vast dat [verweerder] daarna op 3 december 2021 een waarschuwing heeft 
gekregen en hem is verzocht dergelijke berichten niet meer binnen RFH te versturen. De 
kantonrechter stelt vast dat [verweerder] er door RFH op is ge\\ ezen dat zij het beleid van het 
RIVM volgt, dat zij dit uitdraagt en daar binnen haar organisatie naar handelt. Uit het 
gesprekverslag volgt daarnaast dat [verweerder] spijt heeft en dat hij heeft aangegeven geen 
berichten meer te zullen versturen. Door [verweerder] is evenwel erkend dat hij op 12 januari 
2022 vervolgens een anti-vaccinatie bericht met een th1k naar een filmpje heeft verstuurd aan 
zijn leidinggevende, [leidinggevende]. [verweerder] stelt dat [leidinggevende] hem heeft 
verzocht om aan hem informatie te verstrekken betreffende een Corona-gerelateerd 
onderwerp en dat hij het bericht daarom aan hem heeft verstuurd. Dit wordt door 
[leidinggevende betwist. Hoe\\ el [verweerder] en [leidinggevende] ieder een andere lezing 
geven over de aanleiding tot het versturen van het Whatsapp-bericht, wat daar verder ook van 
zij, staat vast dat [verweerder] het bericht - ondanks de waarschuwing van RFH - heeft 
verstuurd.

5.9. Naar het oordeel van de kantonrechter is de verhouding tussen partijen daarna door 
toedoen van [verweerder] evident verstoord geraakt en is die verstoring door toedoen van 
[verweerder] verder geëscaleerd. Vast staat dat RFH na het versturen van het Whatsapp- 
bericht op 12 januari 2022 onderzoek heeft willen doen. Dat RFH dat onderzoek heeft willen 
verrichten, acht de kantonrechter volstrekt terecht. [verweerder] stelt zich op het standpunt dat 
dat onderzoek door RFH niet objectief is uitgevoerd. Dat is naar het oordeel van de 
kantonrechter niet gebleken. Vast staat dat RfH op 18 januari 2022 een gesprek met 
[verweerder] heeft gevoerd over het Whatsapp-bericht. Door [verweerder] is niet 
weersproken dat hij tijdens dat gesprek heeft gedreigd om naar de pers te stappen. Verder is 
door RFH onweersproken gesteld dat zij [verweerder] daarna heeft uitgenodigd voor een 
gesprek op 20 januari 2022, welk gesprek op verzoek van [verweerder] is verplaatst naar 21 
januari 2022. [verweerder] laat vervolgens per e-mail van 20 januari 2022 weten niet te zullen 
verschijnen. Door RFH is verder onweersproken gesteld dat [verweerder] in het gesprek van 
24 januari 2022 weigert om zijn Whatsapp- en belhistorie te laten zien en hij in dat gesprek 
wederom dreigt om naar de pers te stappen. RFH nodigt daarna zowel [verweerder] als 
[leidinggevende] uit voor een 



Zaaknummer: 9748853 RP VERZ 22-50118 
Datum: 29 juli 2022 

blad 10 

gesprek op 25 januari 2022, hetgeen door [verweerder] wordt geweigerd. Door RFH is 

verder onweersproken gesteld dat [verweerder] het gesprek op 25 januari 2022 -ondanks 
het verzoek van RFH om te blijven wachten -tijdens de schorsing heeft verlaten. 

5.10. Vast staat voorts dat [verweerder] zich daarna op 26 januari 2022 heeft ziekgemeld 
en dat de bedrijfsarts heeft geadviseerd een korte time-out in te stellen en daarna met elkaar 
in gesprek te gaan over de werksituatie om samen te zoeken naar oplossingen. RFH heeft 
[verweerder] vervolgens uitgenodigd voor een gesprek op 8 februari 2022. Vast staat dat 
[verweerder] daarop een 8 pagina's omvattend en -wat de kantonrechter betreft-volstrekt 
onbegrijpelijk stuk aan RFH heeft verstuurd en dat hij uiteindelijk niet op het gesprek is 
verschenen, waarna RFH een loonstop heeft opgelegd. [verweerder] is daarna diverse 
procedures gestart tegen RFH en is ook een procedure gestart tegen [leidinggevende]. 

5.11. Naar het oordeel van de kantonrechter is de arbeidsverhouding tussen partijen 
evident verstoord geraakt door toedoen van [verweerder]. Dit blijkt onder meer uit de vele 
pogingen die RFH heeft gedaan om met [verweerder] in gesprek te komen en de uitgebreide 
en niet te plaatsen reacties van [verweerder] daarop. [verweerder] heeft geen enkele 
medewerking verleend of moeite gedaan -ondanks het advies van de bedrijfsaits -om met 
RFH in gesprek te komen om zo de situatie te laten de-escaleren. Dat de arbeidsverhouding 
door toedoen van [verweerder] verder verstoord is geraakt blijkt daarnaast tevens uit de 
inhoud van het vonnis van de kantonrechter te Amsterdam van 25 maart 2022, \\ aarin onder 
andere is geoordeeld dat de door RFH opgelegde loonstop gerechtvaardigd was en dat op 
grond van artikel 7:628 BW van [verweerder] mocht \\Orden vernacht dat hij meewerkte aan 
de inspanningen van RFH om een arbeidsconflict af te wenden. Naar het oordeel van de 
kantonrechter is dat arbeidsconflict alleen nog maar groter ge\\ orden, zoals ook blijkt uit de 
diverse procedures die daarna door [verweerder] zijn gestart en de omvang en inhoud van de 
namens hem ingediende stukken. Daarmee heeft [verweerder] zich jegens RFH niet als goed 
verweerder gedragen. Deze gedragingen acht de kantonrechter in de gegeven 
omstandigheden zowel onderling als in samenhang zodanig verwijtbaar dat van RFH in 
redelijkheid niet kan \\Orden gevergd de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. De 
verzochte ontbinding zal daarom worden toegewezen. Herplaatsing ligt op grond van artikel 
7:669 lid I laatste zin BW niet in de rede. 

5 .12. Anders dan door RFH is verzocht, zal niet ,, orden afge\\ eken van de hoofdregel dat 
het einde van de arbeidsovereenkomst zal worden bepaald op het tijdstip waarop deze bij 
regelmatige opzegging zou zijn geëindigd. [verweerder] heeft jegens RFH weliswaar 
verwijtbaar gehandeld, maar ook weer niet zodanig verwijtbaar dat sprake is van ernstig 

verwijtbaar handelen. Naar het oordeel van de kantonrechter is niet, althans onvoldoende 
gebleken dat [verweerder] welbewust uit was op het creëren van een arbeidsconflict. De 
stelling van RFH dat [verweerder] slechts wilde praten op voorwaarden, dat hij ernstige 
beschuldigingen richting RFH en [leidinggevende] heeft geuit en dat hij valse verklaringen 
zou hebben (laten) afleggen is daartoe onvoldoende, nu deze stellingen zonder nadere 
be\\ ijs levering niet zonder meer zijn vast te stellen. De arbeidsovereenkomst zal daarom 
,,orden ontbonden per 29 augustus 2022. Dat is de datum waarop de arbeidsovereenkomst 
bij regelmatige opzegging zou zijn geëindigd (opzegtermijn van drie maanden), verminderd 
met de duur van deze procedure. met dien verstande dat een termijn van ten minste een 
maand resteert. 
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Transitie, ergoeding 

5.13. Het verzoek om te bepalen dat [verweerder] geen recht heeft op een 
transitievergoeding wordt afgewezen. Zoals hiervoor is overwogen is naar het oordeel van de 
kantonrechter van ernstig verwijtbaar handelen van [verweerder] zoals bedoeld in artikel 
7:673 lid 7 sub c BW geen sprake. 

5.14. Nu de arbeidsovereenkomst niet \.Vordt ontbonden op grond van de combinatiegrond 
(i-grond) behoeft het verzoek te bepalen dat aan [verweerder] naast een transitievergoeding 
geen extra vergoeding van maximaal een halve transitievergoeding toekomt, geen bespreking 
meer. 

Billijke vergoeding 

5.15. Aan [verweerder] zal geen billijke vergoeding \\Orden toegekend. Gelet op artikel 
7:671 b lid 9, onderdeel c, BW is voor toekenning van een billijke vergoeding alleen plaats 
indien de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig vern ijtbaar 
handelen of nalaten van de werkgever. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat ernstig verwijtbaar 
handelen of nalaten van een werkgever zich slechts zal voordoen in uitzonderlijke gevallen. 
bijvoorbeeld als een \\erkgever grovelijk de verplichtingen niet nakomt die voo11vloeien uit 
de arbeidsovereenkomst en er als gevolg daarvan een verstoorde arbeidsverhouding ontstaat 
of als een werkgever een valse grond voor ontslag aanvoert met als enig oogmerk een 
orrnerkbare situatie te creëren (zie: Kamerstukken Il, 2013-2014, 33 818, nr. 3. pag. 34 ). Een 
dergelijke situatie doet zich hier niet voor. De ontbinding van de arbeidsovereenkomst is 
immers het gevolg van de ven,ijtbare gedragingen van [verweerder] \\aardoor de 
verhoudingen tussen partijen evident verstoord zijn geraakt. 

5.16. Nu aan de ontbinding geen vergoeding wordt verbonden, hoeft RFH geen 
gelegenheid te krijgen het verzoek in te trekken. 

Tege11rer:::oeke11 

5.17. Voor zover [verweerder] bij wijze van tegenverzoek heeft gevraagd om toekenning 
van een billijke vergoeding, behoeft dit verzoek niet te \\Orden behandeld, omdat daarop al is 
beslist in de zaak van het verzoek. 

5.18. De overige verzoeken van [verweerder], tot opschorting van de behandeling van de 
zaak en tot aanpassing van de arbeidsovereenkomst zodat [verweerder] zijn 
Medezeggenschaps- en Bemiddelingswerkzaamheden uit kan blijven voeren, zullen bij 
gebrek aan enige juridische grondslag worden afgewezen. 

Proceskosten 

5.19. [verweerder] zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de 
kosten van de procedure. 






