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werkzaamheden, al dan niet verbonden aan de Rosen Group, (ii) projectnamen, (iii)
projectteams, (iv) de specifieke werkzaamheden van _ per project, (v)
mobilisatiedatum van het project, (vi) demobilisatiedatum van het project, en (vii) de plaats
of plaatsen van waaruit - zijn werkzaamheden heeft verricht,

althans op zodanige wijze inzage, afschrift of uittreksel van voornoemde gegevens te
gebieden als de kantonrechter passend en geboden acht, een en ander op straffe van een
dwangsom van € 5.000,-, althans een in goede justitie te bepalen dwangsom, voor elke dag of
gedeelte van een dag dat nalatig is aan deze veroordeling te voldoen, tot een
maximum van € 150.000.-, althans een in goede justitie te bepalen maximum dwangsom;

- _ binnen 24 uur na betekening van het te wijzen vonnis, te gebieden om, voor
de duur van het relatiebeding, althans voor de duur van de procedure in de hoofdzaak,
althans voor een in goede justitie te bepalen duur, zijn relatiebeding na te leven en voorts te
verbieden om werkzaamheden te verrichten met dan wel voor KTN AS, een en ander op
straffe van een dwangsom van € 2.500,-, althans een in goede justitie te bepalen dwangsom,
voor elke dag of gedeelte van een dag dat | NN aatig is geweest aan deze
veroordeling te voldoen, tot een maximum van € 150.000,-, althans een in goede justitie te
bepalen maximum dwangsom;

In de hoofdzaak:

- te verklaren voor recht dat ||| I <t relatiebeding in de zin van artikel 14 van de
arbeidsovereenkomst heeft overtreden;

_ binnen 24 uur na betekening van het te wijzen vonnis, te gebieden om, voor
de duur van het relatiebeding, althans voor een in goede justitie te bepalen duur, om zijn
relatiebeding na te leven en voorts te verbieden om werkzaamheden te verrichten met dan
wel voor KTN AS, een en ander op straffe van een dwangsom van € 2.500,-, althans een in
goede justitie te bepalen dwangsom, voor elke dag of gedeelte van een dag cat

nalatig is geweest aan deze veroordeling te voldoen, tot een maximum van € 150.000,-,
althans een in goede justitie te bepalen maximum dwangsom;

-_ te veroordelen om binnen zeven dagen na betekening van het vonnis een
boete van € 180.000 (netto), althans een door de kantonrechter in goede justitie te bepalen
boete, aan KTN Belgium te betalen, vermeerderd met de wettelijke rente daarover vanaf de
eerste dag van verzuim, althans vanaf de dag van de dagvaarding tot aan de dag van de
algehele betaling;

Zowel provisioneel als in de hoofdzaak:

-_ te veroordelen in de proceskosten, daaronder begrepen het salaris van de
gemachtigde, te voldoen binnen zeven dagen na het wijzen van het vonnis, onder bepaling
dat indien de gedingkosten niet binnen genoemde termijn zijn betaald, hierover vanaf de
achtste dag wettelijke rente verschuldigd is.

2.2 _ concludeert KTN Belgium in haar vorderingen, zowel in de provisionele
als in de hoofdzaak, niet ontvankelijk te verklaren, althans deze als ongegrond en/of
onbewezen af te wijzen, dan wel voor zover het betreft de gevorderde boetes deze voorzover
niet geheel afwijsbaar, te matigen tot maximaal € 100,- per dag waarvan is vastgesteld dat
het beding werd overtreden, met veroordeling van KTN Belgium in de proceskosten.
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Het is om voornoemde redenen dat ik geen gevolg zal geven aan ww verzoek om af te zien
van indiensttreding bij Rosen Europe(...) "

- Bij brief van 18 maart 2021 heeft KTN Belgium gereageerd op de brief van _
van 23 februari 2021 en heeft zij ‘ nogmaals verzocht om de overtreding van het
relatiebeding te staken en gestaakt te houden, in elk geval totdat de contractuele duur daarvan
verstreken is. In de brief van 18 maart 2021 wordt — voor zover van belang — het volgende
vermeld:

“(...) In tegenstelling tot wat u in dit schrijven voorhoudt, is Rosen Europe BV wel degelijk
een relatie van KTN Belgium NV. De omstandigheid dat u lopende uw tewerkstelling bij onze
vennootschap zo goed als voltijds diensten leverde aan de Rosen-groep, in hel bijzonder
KTN Noorwegen — dat door de Rosen-groep werd overgenomen — bewijst niet alleen de
relatie tussen beide vennootschappen, doch tevens het belang dat onze vennootschap heefi
bij de naleving van het relatiebeding dat in uw arbeidsovereenkomst is opgenomen. Immers,
uw tewerkstelling bij Rosen Europe BV stelt onze vennootschap bloot aan significant verlies
van activiteiten nu Rosen Europe BV niet langer een beroep op KTN Belgium NV hoefi te
doen om van uw diensten gebruik le maken.

Nu u daadwerkelijk in dienst bent getreden van Rosen Europe BV, staat dan ook vast dat u
het relatiebeding voorzien in artikel 14 van uw arbeidsovereenkomst hebt geschonden. In
toepassing van artikel 15 van ww arbeidsovereenkomst bent u aldus gehouden tot betaling
van een forfaitaire boete van 25.000 EUR, te vermeerderen mel 2.300 EUR per dag dat de
overtreding vooriduurt (...)".
- Daarop heett de gemachtigde van _ bij brief van 26 maart 2021 als volgt
gereageerd: '
“(...) Bij brief van 18 maart 2021 stelt u dat Rosen Europe B.V. wel degelijk een relatie is
van KTN Belgium, omdat cliént "zo goed als voltijds " diensten leverde aan KTN
Noorwegen, zifnde een zusterbedrijf van KTN Belgium dat recentelijk werd overgenomen
door de Rosen-groep en nu dus een zusterbedrijf is Rosen Europe B.V.
Uiteraard betekent deze overname niet dat Rosen Europe nu plotseling een relatie is van
KTN Belgium in de zin van artikel 14 van de arbeidsovereenkomst, laat siacn dat cliént mel
Rosen Europe contacten van zakelijke acrd zow hebben gehad. Feitelifk blijft in ww reactie
van 18 maart het door client gevoerde verweer onweersproken (...)".
- De advocaat van KTN Belgium heeft bij brief van 20 april 2021 — onder meer — het
volgende aan de advocaat van bericht:
“(...) Recent is duidelijk geworden dat KTN AS in weerwil van haar verplichtingen op grond
van de Cooperation Agreement en het Relatiebeding, _ actief heeft benaderd
tijddens diens projectwerkzaamheden in Tel Aviv met als doel om hem in te lijven(...) Niet
alleen betekent dit een onacceptabele uitholling van het Relatiebeding, waarvoor

welbewust heeft getekend, maar een dergelijke handelwijze kwalificeert ook als
onrechimatig handelen door fegens KTN Belgium.
Daarnaast is gebleken dat via Rosen Europe rechitstreeks is ingezet op een
profect van KTN AS in Nizhnevartovsk (West-Siberié). Dit bewijst dat ﬁ(mdank&‘
de verschillende sommaties gewoon in maart aan de slag is gegaan voor KTN AS en hoe dan
ook sprake is van een schending van het Relatiebeding,

Kortom, of dit nu via het vehikel Rosen Europe gebeurt of niet, _ is actief c.q.
verricht zijn werkzaamheden als Field Service Technician ten behoeve van een relatie in de
zin van het Relatiebeding, te weten KTN AS. Als gevolg van het opstappen door

bij KTN Belgium en het feit dat hij doodleuk dezelfde werkzaamheden verricht ten behoeve
van KITN AS (en klanten van KTN AS), is KTN Belgium als leverancier van KTN AS in feite
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werkeli'ik geleden schade door KTN Belgium en gelet op de impact van de boetes op -

3.4 De kantonrechter stelt voorop dat KTN Belgium haar vordering in de hoofdzaak en
provisioneel tot naleving van het relatiebeding door ter zitting heeft
ingetrokken, zodat deze geen bespreking meer behoeft.

3.5 De kantonrechter zal allereerst ingaan op het meest verstrekkende verweer van

dat het tussen partijen overeengekomen relatiebeding in strijd is met het
belemmeringsverbod van artikel 9a Waadi, waarin is bepaald dat de uitlener geen
belemmeringen mag opleggen bij de totstandkoming van een arbeidsovereenkomst na afloop
van de terbeschikkingstelling tussen de ter beschikking gestelde arbeidskracht en degene aan
wie hij ter beschikking is gesteld.

3.6 De Waadi is ingevoerd ter implementatie van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid).
Deze richtlijn is van toepassing op werknemers met een arbeidsovereenkomst of
arbeidsverhouding met een uitzendbureau die ter beschikking worden gesteld van inlenende
ondernemingen om onder toezicht en leiding van genoemde ondernemingen tijdelijk te
werken (artikel 1 lid 1 van de Uitzendrichtlijn).

3.7 Tussen partijen is niet in geschil dat in loondienst van KTN Belgium op
projectbasis ter beschikking is gesteld aan KTN AS. Hetgeen (mede ter zitting)

heeft aangevoerd over de feitelijke uitvoering van zijn werk tijdens de projecten voor KTN
AS, leidt tot de conclusie dat KTN AS toezicht en leiding O'\f’fﬂf’ﬁ had. Alle
medewerkers op het project, waaronder de leden van het inspectieteam waar
als NDT specialist deel van uitmaakte, werden aangestuurd door een projectmanager ter
plaatse in dienst van KTN AS die belast was met de dagelijks leiding, toezicht, planning en
codrdinatie van alle werkzaamheden en medewerkers op de locatie van het project. Op de
zitting heeft nog aangevoerd dat hij tijdens de projecten in Noorwegen werkte
met de software van KTN AS, dat de Noorse projectleider ter plaatse het eerste
aanspreekpunt was en als men er niet uitkwam er contact gelegd werd gelegd met het kantoor
in Noorwegen.

3.8 De kantonrechter is op grond van het voorgaande van oordeel dat_ onder het
beschermingsbereik van de Waadi valt.

3.9 Vervolgens rijst de vraag of ook artikel 9a Waadi van toepassing is. is na
het einde van zijn arbeidsverhouding met KTN Belgium niet in dienst getreden bij de relatie
van KTN Belgium (KTN AS), maa_ heeft een arbeidsovereenkomst gesloten
met Rosen Europe, van waaruit hij op projecten van KTN AS is geplaatst. KTN Belgium
stelt dat in deze situatie artikel 9a Waadi niet van toepassing is. h stelt
daarentegen dat artikel 9a Waadi wel van toepassing is en heeft daarbij verwezen naar het
arrest van de Hoge Raad van 14 april 2017 (ECLI:NL:HR:2017:689). In die uitspraak
oordeelde de Hoge Raad dat een ZZP’er als werknemer kwalificeerde, door de definitie
‘arbeidsovereenkomst’ ruim te interpreteren dan wel aan te vullen met *arbeidsverhouding’.
Daarmee is de reikwijdte van het belemmeringsverbod opgerekt in de relatie tussen uitlener
en arbeidskracht, hetgeen inhoudt dat een opdrachtgever zijn opdrachtnemer/ZZP’er niet
mag belemmeren om in dienst te treden bij de inlener. Zoals KTN Belgium terecht aanvoert,
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omdat de verboden uit het eerste lid het verrichten van arbeid en onderhouden van contact
betreffen en de vestigingsplaats van de relatie daarbij niet wordt genoemd.

3.15 Volgens KTN Belgium geldt het relatiebeding voor relaties die zijn gevestigd in de EER
en is het niet toegestaan om voor deze relaties arbeid te verrichten in welk land dan ook (dus
ook landen buiten de EER). Met een andere lezing zou het beding
volgens KTN Belgium kunnen worden omzeild doordat de voormalig werknemer alsnog
voor een relatie kan werken in een land waar deze werknemer de drie jaar voorafgaand aan
het einde van de arbeidsovereenkomst niet voor deze relatie heeft gewerkt.

heeft op zijn beurt hiertegen ingebracht dat het beding in de lezing
van KTN Belgium ook kan worden beinvioed door een brievenbusfirma op te richten in een
land dat juist wel of juist niet binnen de EER ligt.

3.16 Beide lezingen komen de kantonrechter niet onaannemelijk voor. De voor

kenbare bedoeling van KTN Belgium om te voorkomen dat kennis wegvloeit naar relaties,
onderbouwt aan de ene kant de lezing van KTN Belgium dat het beding alle werkzaamheden
(overal ter wereld) voor de relaties binnen de EER omvat, maar aan de andere kant wordt
met die lezing niet duidelijk wat de beperkende werking van het tweede lid is,

nu KTN Belgium geen relaties heeft die zijn gevestigd buiten de EER. Het tweede lid zou
volgens KTN Belgium zien op eventuele toekomstige relaties buiten de EER, wat vervolgens
weer de vraag oproept waarom het beding anders zou moeten worden uitgelegd voor relaties
die zijn gevestigd binnen de EER, dan voor relaties die daarbuiten zijn gevestigd.

Bovendien past de lezing van KTN Belgium naar het oordeel van de kantonrechter niet goed
bij de bewoordingen van het beding. Daarin staat immers de geografische beperking van “de
overeengekomen verboden onder artikel 14,1 en die verboden zien op “contact
onderhouden” en “arbeid verrichten” door de werknemer en niet op de vestigingsplaats van
de relaties van de werkgever. De lezing van - daarentegen pas wel binnen de
bewoordingen van het relatiebeding.

3.17 Gelet op het voorgaande is de kantonrechter aldus van oordeel dat de geografische
reikwijdte van het relatiebeding geacht moet worden te zien op de locatie van de verboden
activiteiten en niet op de vestigingsplaats van de betreffende relatie. Dit betekent dat het

vrijstaat om voor KTN AS te werken in landen die geen onderdeel uitmaken van de
EER, mits hij gedurende 36 maanden voorafzaand aan het einde van de arbeidsovereenkomst
daar niet voor KTN AS heeft gewerkt. heeft (in de procedure in Kort geding)
erkend dat hij gedurende zijn dienstverband met KTN Belgium op een project in Rusland
heeft gewerkt maar hij betwist dat dit heeft plaatsgevonden gedurende 36 maanden
voorafgaand aan het einde van de arbeidsovereenkomst. Mede in het licht van deze
betwisting, heeft KTN Belgium naar het oordeel van de kantonrechter onvoldoende
onderbouwd dat gedurende 36 maanden voorafgaand aan het einde van de
arbeidsovereenkomst in Rusland op een project heeft gewerkt. Dit betekent dat de in verband
hiermee gevorderde boete zal worden afgewezen.

3.18 Ten aanzien van het project in Aberdeen (Schotland) heeft te gelden dat tussen partijen
vaststaat dat -pdaar gedurende zijn dienstverband met KTN Belgium heeft
gewerkt op een project voor KTN AS. Voorts heeft _ (in de procedure in eerste
aanleg) erkend dat hij vlak na indiensttreding bij Rosen Europe in Aberdeen werkzaam is
geweest. Anders dan_ in de onderhavige procedure in de conclusie van
antwoord heeft aangevoerd, moet worden aangenomen dat dit ook een project van KTN AS
betrof. Ten eerste heeft niet eerder betwist dat het een project van KTN AS
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wijst de vordering voor het overige af;
’
Provisioneel:

wijst de vordering af.

Dit vonnis is gewezen door mr. A.G.M. Zander, en in het openbaar uitgesproken op
28 september 2022.
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"VOOR GROSSE"
De griffier van de rechtbank Zeeland-West-Brabant






