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inzake

wonende in -,

verder ook te nocmen: [}
verzoekende partij,
gemachtigde: mr. E.M. Hetterscheidt,

tegen:

de besloten vennootscha
gevestigd in -
verder ook te noemen: -

verwerende partij,
gemachtigde: mr. J.L.J.J. Nelissen.

1. Het verloop van de procedure

Tl Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het verzoekschrift van hmet producties 1 tot en met 10, ter griffie ingekomen op 12

juli 2022;
- het verweerschrift van- met producties 1 tot en met 9;
- producties 11 tot en met 20 van [}

- producties 21 en 22 van F;
- producties 23 tot en met 25 van [ i}

1.2.  De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 27 september 2022. Hierbij
waren aanwezig namens *in ersoon samen met haar haar zus en gemachtigde
mr. E.M. Hetterscheidt en namens HR-manager [JJjj en gemachtigde
mr. J.L.JJ. Nelissen.

Partijen hebben hun standpunten toegelicht en vragen van de kantonrechter beantwoord. De
gemachtigden hebben daarbij een pleitnota voorgedragen. De griffier heeft aantekeningen
gemaakt van dat wat is besproken tijdens de mondelinge behandeling. Een proces-verbaal
met de aantekeningen van de mondelinge behandeling zal naar de partijen worden gestuurd.

1.3.  De kantonrechter heeft bepaald dat vandaag uitspaak wordt gedaan.
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Opvolgend werkgeverschap

4.7. De kantonrechter zal zich nu uitlaten over de vraag of, zoals - subsidiair stelt,
I is 220 te merken als opvolgend werkgever van qin de zin van artikel 7:668a lid
2 BW en meer in het bijzonder of de door [JJJj gehanteerde payrollconstructie een
schijnconstructie is die bedoeld is om de beoogde bescherming van artikel 7:668a BW te
ontduiken. -heeft haar standpunt dat er sprake is van een schijnconstructie die bedoeld
is om de beoogde rechtsbescherming van artikel 7:668a BW te ontduiken (eerst ter zitting)
onderbouwd aan de hand van de vier door Advocaat-Generaal mr. De Bock in haar conclusie
bij het arrest Taxi Dorenbos gegeven gezichtspunten.- betwist dat sprake is van de door

I cestelde schijnconstructie.

4.8.  Door Advocaat-Generaal mr. de Bock zijn de volgende vier gezichtspunten genoemd
die onder andere relevant kunnen zijn bij de beoordeling of sprake is van een
schijnconstructie;

(i) Heeft de werknemer steeds dezelfde functie gehouden en is hij steeds dezelfde
werkzaamheden blijven uitoefenen?

(ii) Is sprake van een reéle uitzendovereenkomst of overeenkomst van payrolling, in die zin
dat die overeenkomst ook in materiéle zin voldoet aan de wettelijke definitie?

(iii) Van wie is het initiatief uitgegaan om de arbeidsovereenkomsten te laten opvolgen door
een uitzendovereenkomst of overeenkomst van payrolling?

(iv) Heeft de werkgever legitieme redenen om de overeenkomsten voor bepaalde tijd te laten
opvolgen door een uitzendovereenkomst of overeenkomst van payrolling?

4.9, Hstelt in het kader van gezichtspunt ii dat het voor haar aanvankelijk niet
duidelijk was dat nict [ maar haar werkgever zou worden, omdat dit doorF
niet duidelijk zou zijn gecommuniceerd en doorﬁjuist de indruk zou zijn gewekt dat zy
de werkgever zou zijn. Volgens- heeft zij echter wel duidelijk gecommuniceerd dat

de werkgever zou worden.
De kantonrechter overweegt in dit verband dat het vaststaat dat-op 29 juni 2022 een
overeenkomst heeft ondertekend waarin in niet mis te verstane bewoordingen is opgenomen
dat de arbeidsovereenkomst een payrollovereenkomst is en e werkgever is. Daarna
heeft zij per e-mail van een bevestiging tewerkstelling ontvangen waarin- als
opdrachtgever wordt genoemd. Vervolgens is het ook eweest die het loon heeft
uitbetaald, de loonspecificaties heeft verstrekt en zorg heeft gedragen voor de
verzuimbegeleiding. Hoewel dit laatste door wordt betwist, volgt uit de door partijen
overgelegde stukken dat n alle stukken in het kader van de zickmelding wordt
genoemd (als de ‘organisatie’) en - in die stukken niet wordt genoemd. De
kantonrechter volgt niet in haar stelling dat zij in het kader van haar re-integratie geen
contact had met nu vaststaat dat -contact heeft gehad met de heer
[ ii (0ok) is verbonden aan eeft oegelicht dat
ioe jc die jq | etgeen, gelet op het
ok aannemelijk is. Verder
staat vast dat het ook is geweest en niet die het einde van de
payrollovereenkomst heeft aangezegd. Dat het gezag bij- is gebleven, is inherent aan
payrolling.
Het voorgaande leidt de kantonrechter tot de conclusic dat sprake was van cen reéle
overeenkomst van payrolling, in die zin dat de overeenkomst ook in materiele zin voldoet
aan de wettelijke definitie.
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4.10. In het kader van gezichtspunt iv heeft- toegelicht dat zij, met alle onzekerheid
die de Coronacrisis op dat moment met name voor de horeca in zich herbergde, voorzichtig
wilde opereren en flexibel wilde zijn. Indachtig de faillissementssituatie waar [ uit
(voort)kwam kan de door-enoemde reden naar het oordeel van de kantonrechter als
legitieme reden worden aangemerkt. Dat -:nkel voor de payrollconstructie heeft
gekozen met als doel de ketenregeling te omzeilen zodat zij geen vast contact hoefde
aan te bieden kan zodoende niet worden vastgesteld.

4.11. Hoewel vaststaat dat -op basis van de payrollconstructie voor
dezelfde werkzaamheden is blijven verrichten als dat zij voor de doorstart voor
verrichtte en het initiatief voor de overeenkomst van payrolling is uitgegaan van
(gezichtspunten i en iii), legt dit onder de gegeven omstandigheden — waarbij vanuit een
faillissement een doorstart heeft plaatsgevonden en- de vrije keuze had of en zo ja,
welke werknemers van de failliete onderneming zij een nieuwe arbeidsovereenkomst
aanbiedt en onder welke voorwaarden — onvoldoende gewicht in de schaal. Dit betekent dat
niet is komen vast te staan dat de payrollconstructie een schijnconstructie was, die slechts
door [ geconstrueerd is om onder een contract voor onbepaalde tijd met uit te
komen. Dit leidt ertoe dat- niet is aan te¢ merken als opvolgend werkgever van

in de zin van artikel 7:668a lid 2 BW.

Conclusie

4,12. Het voorgaande leidt ertoe dat niet kan worden vastgesteld dat tussen en
- een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd is ontstaan. De verzoeken van

zijn daarom niet toewijsbaar.

Proceskosten
4,13. Uitgangspunt is dat als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten
veroordeeld. De door genoemde omstandigheden bieden naar het oordeel van de

kantonrechter geen grondslag om van dit uitgangspunt af te wijken. Dit betekent dat
haar eigen kosten moet dragen en dat zij de proceskosten van- aan haar moet betalen.
De kosten van- worden begroot op € 747,00 aan salaris gemachtigde.

5. De beslissing
De kantonrechter:
5.1. wijst de verzoeken van [ af:

5.2.  veroordeelt - in de proceskosten aan de zijde van|[jjjjj tot deze beschikking
begroot op € 747,00;

//

Pl
5.3.  verklaart de proceskostenveroordeling uitvo;rbaff bij voorraad.
7 -
Deze beschikking is gegeven door mr. D.A. var(LS‘geﬁlbeek, kantonrechter, en-iS-in-het
openbaar uitgesprokegep=lnovember 2022. I - :
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