beschikking

RECHTBANK ROTTERDAM

locatie Rotterdam

zaaknummer: 10422738 VZ VERZ 23-4017
datum uitspraak: 30 juni 2023

Beschikking van de kantonrechter

in de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon

Gemeente Rotterdam,

vestigingsplaats: Rotterdam,

verzoekster, tevens verweerster in het (voorwaardelijk) tegenverzoek.
gemachtigde: mr. A. Zonneveld te Rotterdam,

tegen

woonplaats: [

verweerder. tevens verzoeker in het (voorwaardelijk) tegenverzoek.
gemachtigde: mr. M.L. de Bruijn te Rotterdam.

Partijen worden hierna aangeduid als “Gemeente Rotterdam™ en [ R

1. De procedure

I.1. Het dossier bestaat uit de volgende processtukken:

- het verzoekschrift ex artikel 7:671b BW, met producties, ontvangen op 31 maart 2023:
- het verweerschrift. met producties. ontvangen op 31 mei 2023.

1.2. Op 9 juni 2023 is de zaak tijdens een mondelinge behandeling met partijen
besproken. Aan de zijde van Gemeente Rotterdam is daarbij verschenen dj|j | |

-_en leidinggevende van [[Jij bijgestaan door de gemachtigde

voornoemd. [l is in persoon verschenen. bijgestaan door zijn gemachtigde voornoemd.

De feiten

1. I gevoren op NN s sinds | april 2018 voor onbepaalde tijd in

ienst bij Gemeente Rotterdam. laatstelijk in de functie

N <t salaris van [l bedrocg laatstelijk € 2.834.00 bruto per maand,

exclusief emolumenten.

Q.ldN

2.2, Op de arbeidsovereenkomst is het Personeelshandboek010 van toepassing.

Artikel 3.22.1 van het Personeelshandboek010 luidt - voor zover van belang - als volgt:
“In artikel 3.22 wordt mede verstaan onder:
a. bedrijfsvoertuig: permanent beschikbaar voertuig dat wordt gebruikt voor de uitvoering
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van de taken van het betreffende organisatieonderdeel (...) "

Artikel 3.22.3 lid | van het Personeelshandboek010 luidt als volgt:

“De werkgever bepaalt of de inzet van een bedrijfsvoertuig voor woon-werkverkeer door een
werknemer gevenst en zakelijk verannvoord is en geeft in dergelijke gevallen schrifielijke
toestemming.”

Artikel 3.22.3 lid 5 van het Personeelshandboek0 10 luidt als volgt:
“Privégebruik (dus niet woon-werkverkeer) van een bedrijfsvoertuig is nict toegestaan. ™

2.3, - heeft zich op 23 juni 2022 ziek gemeld.

2.4.  Dec Centrale Onderzoekseenheid van Gemeente Rotterdam heeft naar aanleiding van
meldingen van twee collega’s van [ ERE juni 2022 vanaf | 5 september 2022 een
onderzoek ingesteld naar - Binnen dit onderzoek zijn drie onderzoeksdoelen
geformuleerd: (1) het vaststellen of en op welke wijze bedreigingen hebben plaatsgevonden
door - (2) het vaststellen of- tijdens verzuim heeft deelgenomen aan een
strongmancompetitie en (3) het vaststellen of R gebruik heeft gemaakt van een
dienstyoertuig voor niet-zakelijhe doeleinden. In het kader van het onderzock heeft de
Centrale Onderzoekseenheid gesprekken gevoerd met drie collega’s van [ - en
met - zelf.

Naar aanleiding van het onderzock heeft de Centrale Onderzoekseenheid een
onderzoeksrapport d.d. 30 januari 2023 opgesteld. Voor wat betreft het derde onderzoehsdocl
is in het rapport het volgende geconcludeerd:

“(...) Vst is komen te stuan dat de heer || IR veelvuldig gebruik heeft gemaakt van een
dienstvoertuig voor privédoeleinden, wuaronder woon-werkverkeer. Hierover heeft hij
verklaard dat hij dit heeft gedaan als gevolg van financiéle problemen in de privésfeer. Ten
aanzien van dit onderzoeksdoel kan de heer als betrokkene worden aangemerkt. (...) "

2.5, Bij brief van |4 maart 2023 heeft Gemeente Rotterdam het volgende - voor zover
van belang - aan . meegedeeld:

“(...) Uit het integriteitsonderzoek is onder andere gebleken det u in de periode van

10 augustus 2021 tot en met 22 juni 2022 structureel en op grote schaal misbruik heeft
gemaakt van een dienstvoertuig door deze zonder toestemming te gebruiken voor woon-
werkverkeer en door deze te gebruiken voor privédoeleinden. (...)

Privégebruik van een dienstvoertuig is op basis van artikel 3.22.3. vijfde lid. van het
Personeelshandboek010 niet twegestaan. Hier bestaan geen witzonderingen op. Voor het
mcidenteel gebruik van een dienstvoertuig voor woon-werkverkeer kan door ww
leidinggevende toestemming worden verleend. In uw geval is geen sprake geweest van
dergelijke toestemming.

Het door de Centrale Onderzoekseenheid vastgestelde misbruik van een dienstvoertuig is
voor de gemeente Rotterdam aanleiding om de kantonrechter van de rechtbank Rotterdam te
verzoeken de tussen u en de gemeente Rotterdam bestaande arbeidsovereenkomst te
ontbinden. De gemeente Rotterdum is van mening dat het vasigestelde misbruik van een
dienstvoertuig ernstig verwijtbaar handelen van ww kant oplevert en dat in redelijkheid van
de gemeente Rotterdam niet gevergd kan worden de urbeidsovereenkomst met u voort te
laten duren. (...)
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e BW te worden ontbonden. Herplaatsing van IR ligt volgens Gemeente Rotterdam niet in
de rede.

3.4.  Subsidiair heeft Gemeente Rotterdam zich op het standpunt gesteld dat sprake is van
een ernstige verstoring van de arbeidsverhouding. omdat R zich niet als goed werknemer
heeft gedragen door misbruik te maken van een dienstvoertuig en Gemeente Rotterdam
daarmee schade te berokkenen. Alle feiten en omstandigheden tezamen rechtvaardigen de
conclusie dat de arbeidsrelatie zodanig is verstoord dat van Gemeente Rotterdam in
redelijkheid niet kan worden gevergd de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. De
arbeidsovereenkomst dient daarom op grond van artikel 7:669 lid 3 sub g BW te worden
ontbonden.

3.5.  Meer subsidiair heeft Gemeente Rotterdam zich op het standpunt gesteld dat in ieder
geval sprake is van een combinatie van omstandigheden. genoemd in de gronden ~e™ en “g".
die zodanig is dat van Gemeente Rotterdam in redelijkheid niet kan worden gevergd de
arbeidsovereenkomst te laten voortduren. De arbeidsovereenkomst dient daarom op grond
van artike! 7:669 lid 3 sub i BW te worden onthonden.

3.6. Het onderhavige ontbindingsverzoek houdt geen verband met de
arbeidsongeschiktheid van

3.7 Voor tockenning van de transitievergoeding aan - bestaat in de ogen van
Gemeente Rotterdam geen aanleiding. nu het eindigen van de arbeidsovereenkomst het
gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen van

4. Het verweer en het (voorwaardelijk) tegenverzoek

1.1, B verveert zich tegen het verzoek. verzoekt samengevat:
primair:

- L. het ontbindingsverzoek af te wijzen:

- 1I. Gemeente Rotterdam te veroordelen om [l binnen 24 uur na deze beschikking
weer toe te laten tot de bedongen arbeid in de functie van marktmeester en hem deze
functie ongehinderd te laten vervullen. onder gelijkblijvende primaire en secundaire
arbeidsvoorwaarden en Gemeente Rotterdam te veroordelen haar re-integratie-
verplichtingen deugdelijk na te komen. onder verbeurte van een dwangsom van
€ 5.000.00 voor iedere dag dat Gemeente Rotterdam in gebreke mocht blijven hieraan te
voldoen:
subsidiair, voor zover de kantonrechter van oordeel is dat de arbeidsovereenkomst
ontbonden dient te worden:

- L. bij het bepalen van de einddatum van de arbeidsovercenkomst rekening te houden met
de opzegtermijn:

- II. Gemeente Rotterdam te veroordelen tot betaling aan- van het naar rato
opgebouwde vakantiegeld en de bovenwettelijke verlofuren/vakantiedagen, onder
verstrekking van een deugdelijke bruto/netto specificatie:

- [Il. Gemeente Rotterdam te veroordelen tot betaling aan B van de wettelijke
transitievergoeding. onder verstrekking van een deugdelijke bruto/netto specificatie:

- IV. Gemeente Rotterdam te verplichten tot het naleven van artikel 10.25 van de CAO
Gemeenten. in die zin dat Gemeente Rotterdam een passende regeling voor- moet
treffen. inhoudende dat-i aanspraak maakt op de aanvullende uitkering. zoals
geregeld in artikel 10.1 van de CAO Gemeenten en de na-wettelijke uitkering. zoals
geregeld in artikel 10.5 van de CAO Gemeenten. voor zover de arbeidsovereenkomst
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zonder verstrekkende consequenties voor Gemeente Rotterdam.

4.5.  Verder betwist [ dat sprake is van een verstoorde arbeidsverhouding. laat staan
dat de arbeidsrelatie duurzaam en onherstelbaar is verstoord. - wil graag bij Gemeente
Rotterdam blijven werken. heeft verklaard dat- in ieder geval in het kader van

re-integratie op een andere afdeling aan het werk Kan gaan. Ook_
*. heeft verklaard het niet eens te zijn met de onderhavige

procedure tot beéindiging van het dienstverband. Als al sprake zou zijn van een verstoorde
arbeidsrelatie, dan heeft Gemeente Rotterdam op geen enkele wijze geprobeerd om deze
verstoring op te lossen. Ook heeft Gemeente Rotterdam niet aan haar herplaatsings-
verplichting voldaan. Gemeente Rotterdam heeft geen overleg gevoerd met over
eventuele herplaatsingsmogelijkheden. Gemeente Rotterdam is een grote organisatie met
meerdere beschikbare en voorJ- optionele functies.

16.  Totslot betwist I dat sprake is van een combinatie van ontslaggronden, die
sodanig is dat van Gemeente Rotterdam in redelijkheid niet kan worden gevergd de
arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Gemeente Rotterdam heeft dit niet onderbouwd.
Ook hier geldt bovendien weer dat Gemeente Rotterdam niet aan haar herplaatsings-
verplichting heefl voldaan.

4.7. Als de arbeidsovereenkomst toch wordt ontbonden. maakt- onder andere
aanspraahk op de wettelijke transitieyergoeding,

S. De beoordeling
S:ls Het gaat in deze zaak om de vraag ol de arbeidsovereenkomst tussen partijen moet

worden ontbonden. Ingevolge artikel 7:671b lid 1. aanhef en sub a. BW gelezen in
samenhang met artikel 7:669 lid | BW kan de kantonrechter op verzoek van de werkgever de
arbeidsovereenkomst ontbinden indien daar een redelijke grond voor is en herplaatsing van
de werknemer binnen een redelijke termijn. al dan niet met behulp van scholing. in een
andere passende functie niet mogelijk is of niet in de rede ligt.
5.2.  Alvorens toe te komen aan de beoordeling van de onder rechtsoverweging 5.1
vermelde vraag, dient de kantonrechter met het oog op artikel 7:671b lid 2 BW vast te stellen
of het onderhavige verzoek verband houdt met het bestaan van een opzegverbod. Tussen
partijen is niet in geschil dat een dergelijk verband niet bestaat. Hoewel thans
arbeidsongeschikt is. kan gelet op de door Gemeente Rotterdam aangevoerde gronden voor
de verzochte ontbinding (onder andere (ernstig) verwijtbaar handelen in een periode waarin
nict ziek was) worden aangenomen dat het ontbindingsverzoek geen verband houdt
met de ziekte. Het opzegverbod staat ingevolge het bepaalde in artikel 7:671b lid 6. aanhef
en sub a. BW dan ook niet in de weg aan ontbinding van de arbeidsosereenkomst.

5:3; De wetgever heeft verwijtbaar handelen van de werknemer en een verstoorde
arbeidsverhouding als redelijke gronden voor ontbinding van de arbeidsovereenkomst
aangemerkt. Dat is bepaald in artikel 7:669 lid 3. aanhef en sub e en g. BW. In artikel 7:669
lid 3. aanhefen sub i, BW is genoemd een combinatie van omstandigheden in twee of meer
van de redelijke gronden die zodanig is dat van de werkgever in redelijkheid niet gevergd
kan worden de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Het verzoek van Gemeente
Rotterdam strekt tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst op een van deze gronden.
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bekend was bij collega’s en bij - -\eeﬁ tijdens zijn gesprek op 6 oktober 2022
met de Centrale Onderzoekseenheid verklaard (pagina |3 van het gespreksverslag/pagina 95
van het verzoekschrift): ... Het is wel zo dat op een gegeven moment marktmeesters mij
belden en dat ze zeiden dat er geen dienstvoertuigen waren. Ik zei: " Er zijn geen
dienstvoertuigen? Hoe kan dat nou?” “Ja, als mensen de dienstvoertuigen meenemen ...
(...) toen heb ik doorgevraagd en toen bleek het ook echt om [i toevoeging
kantonrechter] te gaan en om een andere collega. Die zouden structureel de dienstvoertuigen
meenemen.  Daarnaast w as- op de hoogte van de (geld)problemen van B - da hij
niet wist hoe hij op zijn werk moest komen (pagina 7 van het gespreksverslag van

pagina 89 van het verzoekschrift). Een collega marktmeester heeft tegenover de
Centrale Onderzoeks-eenheid verklaard (pagina 14 van het betreffende
gespreksverslag/pagina |17 van het verzoekschrift): “'(...) Ik ben een keer in de knel
gekomen [toen de betreffende collega geen dienstvoertuig tot zijn beschikking had voor zijn
werkzaamheden, toevoeging kantonrechter] en roen heb ik het tegen mijn teamleider gezegd.
en heeft hij mij zelf mer zijn eigen auto naar de markt gebracht. " Verder heeft deze collega
verklaard (pagina 15 van het betreffende gesprehsverslag/pagina 118 van het verzoekschrift):
*(...) de teamleider wist het ook. Mucr ju. ik heb =elf ook een keertje aan mijn teamleider
gezegd dut ] - toevoeging kantonrechter| privé gebruik muu/(l van het
dienstvoertuig. (...) ik heb er een keer een melding van gemaaki. (...)"
Uit het voorgaande kan worden afgeleid da- het gebruik van de dienstvoertuigen voor
niet-zakelijhe doeleinden door oogluikend heell toegestaan en dat hij nicet heeft
ingegrepen. Nict in geschil is dat [ vooitis eewaarschuwd. Pas op 15 september 2022,
tmnﬁ al bijna dric maanden geen werkzaamheden meer verrichtte als gevolg van zijn
arbeidsongeschiktheid. is cen onderzoek ingesteld naar het eerdere gebruik van de
dienstyoertuigen door
Verder is van belang dat het gebruik van de dienstyoertuigen door - VOOT WoOon-
werkverkeer en privédoeleinden geen verstrekkende gevoluen heeft voor Gemeente
Rotterdam. Gemeente Rotterdam heeft haar schade zelf berekend op een bedrag van in totaal
€ 531,64 aan verbruikskosten. Niet kan dus worden gezegad dat i grote financiéle schade
heeft veroorzaakt.

57.  Hoewe! N verv ijtbaar heeft gehandeld, is de kantonrechter gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen van oordeel dat de door Gemeente Rotterdam naar voren gebrachte
feiten en omstandigheden niet van voldoende gewicht zijn om te kunnen concluderen dat er
sprake is van zodanig verwijtbaar handelen, dat van Gemeente Rotterdam in redelijkheid niet
gevergd kan worden de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Het ontbindingsverzoek
dat gebaseerd is op de ~e-grond™ wordt dan ook afgewezen.

g-grond: verstoorde arbeidsverhouding?

5.8. Gemeente Rotterdam heeft zich subsidiair op het standpunt gesteld dat sprake is van
een verstoorde arbeidsverhouding. Zoals hiervoor onder rechtsoverweging 5.1 al is
overwogen, is voor ontbinding van de arbeidsovereenkomst ook vereist dat herplaatsing van
de werknemer binnen een redelijke termijn niet mogelijk is of niet in de rede ligt (artikel
7:669 lid 1| BW). Gemeente Rotterdam heeft echter niet gesteld en onderbouwd dat
herplaatsing in een andere passende functie voor niet mogelijk is of niet in de rede ligt.
Gemeente Rotterdam is hier in het kader van de door haar gestelde verstoorde arbeidsrelatie
helemaal niet op ingegaan. [ ] heeft juist gemotiveerd aangevoerd dat Gemeente
Rotterdam op geen enkele wijze overleg heeft gevoerd mctﬁ over eventuele
herplaatsingsmogelijkheden. dat Gemeente Rotterdam een grote werkgever is en dat er
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6. De beslissing
De kantonrechter:

in het verzoek en het (voorwaardelijk) tegenverzoek
6.1.  wijst de verzoeken van Gemeente Rotterdam af:

6.2. veroordeelt Gemeente Rotterdam om - binnen 24 uur na deze beschikking weer
toe te laten tot de bedongen arbeid in de functie van marktmeester en hem deze functie
ongehinderd te laten vervullen. onder gelijkblijvende primaire en secundaire
arbeidsvoorwaarden en veroordeelt Gemeente Rotterdam haar re-integratieverplichtingen
deugdelijk na te komen:

6.3. veroordeelt Gemeente Rotterdam in de proceskosten. die aan de kant van [ tot
vandaag worden vastgesteld op € 793.-. met de wettelijke rente zoals bedoeld in artikel 6:119
BW over dat bedrag vanaf de vijftiende dag na vandaag tot de dag van volledige betaling:

6.4.  verklaart deze beschikking voor zover het de veroordelingen betreft uitvoerbaar bij
voorraad en wijst af het meer ol anders yerzochte.

Deze beschikking is gegeven door mr. drs. D.L. Spierings ¢n in het openbaar vitgesproken.
ol






