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transitievergoeding. Zelfs al zou dit bovendien niet of op een andere wijze zijn aangevoerd, 
dan nog is de rechtbank van oordeel dat er gee�rake is van een nieuw feit of 
omstandigheid maar van een nieuw argument.1Dat het standpunt inmiddels wordt 
ondersteund door jurisprudentie van de CRvB, leidt evenmin tot het oordeel dat er sprake is 
van nieuwe feiten of veranderde omstandigheden nu rechterlijke uitspraken niet als zodanig 
kunnen worden aangemerkt (zie 7.3). Gelet hierop is het standpunt van het UWV dat eiseres 
aan haar verzoek geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag 
heeft gelegd, juist en kan dit, gelet op het weergegeven toetsingskader, de afwijzing van het 
verzoek om terug te komen van het besluit in beginsel dragen. 

7.5. Vervolgens moet worden beoordeeld of het bestreden besluit om niet tot herziening 
van het oorspronkelijke besluit over te gaan evident onredelijk is. De rechtbank is van 
oordeel het niet herzien van de beslissing van 3 1 augustus 2020 in deze zaak evident 
onredelijk is. Daarvoor is het volgende van belang. 

r;6. Uit de uitspraak van de CRvB van I juni 2022-l blijkt dat de manier waarop het UWV
wettekst van artikel 7:673e lid 2 Burgerlijk Wetboek (BW) vanaf de inwerkingtreding op 

1 april 2020 tot aan het moment van die uitspraak heeft uitgelegd onjuist was. Kort gezegd 
volgt uit de uitspraak (voor zover in deze zaak relevant) dat, indien een dienstverband is 
beëindigd na I juli 2015 5

, maar de tweejaarstermijn van de loondoorbetalingsverplichting 
bij ziekte vóór die datum eindigt, het UWV het te compenseren bedrag aan 
transitievergoeding niet op E 0,00 mag bepalen met de redenering die zij tot dan toe volgde. 
Die redenering was dat de tweejaarstermijn is geëindigd voor I juli 2015, de 
transitievergoeding toen niet bestond en dus werd de compensatie op E 0,00 bepaald. De 

/4 CRvB heeft vastgesteld dat deze uitleg van de wet door het UWV verkeerd was. Ook aan 
f/ het oorspronkelijke besluit ligt deze uitleg ten grondslag en daarmee staat vast dat dit besluit 

 
onjuist was. 

7.7. De rechtbank betrekt bij de beoordeling dat geen sprake is van rechtspraak waarin een 
bestendige lijn in de rechtspraak is gewijzigd, maar dat het hier gaat om rechtspraak waarin 
voor het eerst is vastgesteld dat het UWV van meet af aan de wet structureel verkeerd heeft 
uitgelegd. Deze onjuiste uitleg hèeft geleid tot het oorspronkelijke besluit, zodat na de 
uitspraak van de CRvB van I juni 2022 duidelijk was dat dit besluit onjuist was. 

7.8. De rechtbank acht vervolgens de jurisprudentie van de CRvB van 19 juli 20236 van 
belang. Daaruit volgt dat een oppervlakkige inhoudelijke beoordeling of een summier 
onderzoek voldoende moet zijn om tot onmiskenbare onjuistheid van het oorspronkelijke 
besluit te concluderen. Hoewel in deze zaak geen sprake is van een boetebesluit zoals in 
voornoemde uitspraak, kan dit criterium naar het oordeel van de rechtbank wel een rol 
spelen bij de afweging of er sprake is van evidente onredelijkheid. 

een oppervlakkige inhoudelijke beoordeling blijkt dat het oorspronkelijke besluit
onmiskenbaar onjuist was. Sindsdien is het immers glashelder dat het oorspronkelijke 

7.9. De rechtbank is van oordeel dat, na de uitspraak van de CRvB van I juni 
 

2022, 

 

al uit

besluit is gebaseerd op een onjuiste uitleg en toepassing van de wet. 

-1 ECLI:NL:CRVB:2022: 1180 
5 I juli 2015 is de datum van de inwerkingtreding van de Wet Werk en Zekerheid en de introductie 
van de transitievergoeding. 
6 ECLI:NL:CRVB:2023: 1363 
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7. 10. Het UWV voert aan dat het besluit om het herzieningsverzoek af te wijzen niet
evident onredelijk is, maar het UWV onderbouwt en motiveert dit standpunt niet. Ter zitting
is het UWV gevraagd naar het belang bij het vasthouden aan het oorspronkelijke besluit.
Het UWV heeft enkel gewezen op precedentwerking, maar de rechtbank ziet daarin geen
belang voor het UWV. In tegendeel, indien een overheidsorgaan de wet verkeerd toepast én
de mogelijkheid bestaat om dit te herstellen, acht de rechtbank het in beginsel onredelijk om
tegen beter weten in aan die onjuiste wetstoepassing vast te blijven houden en geen gebruik
te maken van de herzieningsmogelijkheid. Dit weegt naar het oordeel van de rechtbank
zwaar.War komen de belangen van eiseres nog bij. Eiseres heeft aangevoerd dat zij een
organisatie is zonder winstoogmerk, dat zij afhankelijk is van subsidies van (onder andere)
de overheid, dat de organisatie beperkte middelen heeft en het geld uiteindelijk ten goede
komt aan de mensen waarvoor de stichting zich inzet, mensen met een visuele beperking.
De rechtbank acht verder van belang dat onweersproken is aangevoerd dat eiseres op
verzoek van de werknemer heeft ingestemd met het ontslag en de transitievergoeding heeft
voldaan in de veronderstelling dat het bedrag zou worden gecompenseerd door het UWV.
Dit is geheel in lijn met de bedoeling van de wetgever. zoals ook volgt uit voornoemde
uitspraak van de CRvB van I juni 2022.

7 .11. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de afwijzing van het 
herzieningsverzoek evident onredelijk is en het oorspronkelijke besluit dus niet in stand kan 
blijven. De rechtbank komt daarom aan de andere beroepsgronden van eiseres niet toe. 

7 .12. De rechtbank merkt ten aanzien van voornoemde beoordeling nog op dat het 
bestreden besluit voor de uitspraak van de CRvB van I juni 2022 is genomen. De rechtbank 
is echter van oordeel dat als het beroep van eiseres om die reden nu ongegrond zou worden 
verklaard, zij opnieuw een verzoek op grond van artikel 4:6 Awb kan indienen bij het 
UWV. In dat geval moet de uitspraak van de CRvB alsnog worden betrokken bij de 
beoordeling van de evidente onredelijkheid. Eiseres dwingen die route te volgen zou naar 
het oordeel van de rechtbank onnodig formalistisch zijn en past niet bij de (wettelijke) 
opdracht aan de bestuursrechter om het geschil zoveel mogelijk finaal te beslechten. 

Conclusie en proceskosten 

8.1. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigt daarom het bestreden besluit. De 
rechtbank zal het UWV ook opdragen om een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen, met 
inachtneming van wat in deze uitspraak is overwogen. Het UWV moet het verzoek van 
eiseres nu inhoudelijk beoordelen. De uitkomst is dus nog onduidelijk en hoeft niet tot een 
voortzetting van het geschil te leiden. De rechtbank zal daarom niet zelf in de zaak voorzien 
of een tussenuitspraak doen. De rechtbank zal ook het verzoek van eiseres afwijzen om het 
UWV reeds te veroordelen de compensatie en de wettelijke rente daarover te betalen. Deze 
verzoeken zullen immers onderdeel gaan uitmaken van de inhoudelijke beoordeling die het 
UWV moet gaan uitvoeren in het kader van de te nemen nieuwe beslissing op_bezwaar. 

8.2. Omdat het beroep gegrond is, bepaalt de rechtbank dat het UWV het door eiseres 
betaalde griffierecht van E 365,00 aan haar moet vergoeden. 

8.3. Verder ziet de rechtbank aanleiding het UWV voor de door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand confonn het Besluit proceskosten bestuursrecht te veroordelen in 








