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omstandigheden zijn gesteld waaruit misbruik blijkt.

deeft de door hem gestelde wilsgebreken in hoger beroep niet nader concreet
uitgewerkt. Met name heeft niet uitgelegd waarom in zijn ogen de
overwegingen van de kantonrechter over die afzonderlijke wilsgebreken onjuist zijn. Het hof
maakt de genoemde overwegingen in het vonnis tot de zijne en stelt vast dat geen van deze

wilsgebreken is gebleken.

3.36.  De tussenconclusie is dat het relatiebeding rechtsgeldig tot stand is gekomen.

De reikwijdie van het relatiebeding

3.37. De vraag is vervolgens of alle patiénten dic( MMM i» de zes maanden voor
het einde van zijn arbeidsovereenkomst bij( M heeft behandeld onder het

relatiebeding vallen. In overweging 4.12. van het vonnis van 2 april 2021 is onder toepassing
van het Haviltexcriterium overwogen dat beide partijen er kennelijk geen rekening mee
hebben gehouden dat er zoveel patiénten vanuit@ll naar@EEEREED zouden komen om daar

hun behandeling door (D oort te kunnen zetten. Vervolgens wordt
geconcludeerd dat sprake is van een leemte in de arbeidsovereenkomst dic de kantonrechter

op grond van artikel 6:248 lid | BW kan invullen met behulp van de wel, gewoonte of de
eisen van redelijkheid en billijkheid.

338, @D <om! naar het cordeel van het hof succesvol op tegen deze overweging.
Het door de kantonrechter toegepaste Haviltexcriterium acht het hof juist. Dat criterium
houdt in dat bij de uitleg van een schriftelijk contract telkens van beslissende betekenis zijn
alle omstandigheden van het concrete geval, gewaardeerd naar hetgeen de maatstaven van
redelijkheid en billijkheid meebrengen. In de maatstaf van het Haviltex-arrest ligt besloten
dat de mate waarin gewicht wordt toegekend aan de taalkundige betekenis van de bepalingen
van een contract respectievelijk aan de betekenis die partijen zelf aan de bewoordingen
(mogen) toekennen, afhangt van de omstandigheden van het geval,

3.39. Het hof steit allereerst vast dat de taalkundige betekenis van het relatiebeding
duidelijk is. mag na het einde van de arbeidsovereenkomst geen patiénten
behandelen die hij in de zes maanden daarvoor in de praktijk van@iill heeft behandeld.
Naar het hof begrijpt voert GNP 2an dat dit in ieder geval niet geldt voor de
patiénten. Het hof leest het onderscheid tussen @D patiénten en andere patiénten niet in
het relatiebeding.

340. P 't dat het altijd zijn bedoeling is geweest om na het uitdienen van
zijn concurrentiebeding in de arbeidsovereenkomst met zijn vorige werkgever (met een duur
van twee jaar) een eigen praktijk i e starten en dat het relatiebeding in de
arbeidsovereenkomst met in die context moet worden gelezen. Het was de
bedoeling dat het na twee jaar veij stond om il (ook) d-gD
patiénten te kunnen behandelen, aldus* Dat deze bedoeling van (D
ook voor enbaar is geweest is het hof echter niet gebleken. Verwezen wordt naar

wat hiervoor is overwogen in dit arrest onder het kopje ‘Rechisgeldigheid van het
relatiebeding’. Verder stelt het hof vast da (MM i zijn schrifelijke verklaring die
hij in het geding heeft gebracht vermeldt dat hij wist dat enkele patiénten i@ hem
zouden opzoeken bij (Ml toen hij afscheid van ze nam. En in het proces-verbaal van de
zitting bij de kantonrechter wordt vermeld dat“op die zitting heeft gezegd dat de
verwachting was dat er een enkeling mee zou komen naar vanwege

Vaststaat dus dat partijen mogelijk het aanta- patiénten dat aa
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' zou volgen hebben onderschat, maar wel rekening hebben gehouden met de
mogelijkheid dat patiénten( D> GEEEEED 2o den volgen. Zoals hiervoor is
overwogen had dat voor (U de ccrste plaats aanleiding moeten zijn om het
voorgestelde relatiebeding ter discussie te stellen, zo hij dic@ijjiipatiénten wilde kunnen
behandelen als hij zich na twee jaar in @I zou vestigen.

3.41.  Maar daarnaast biedt artikel | [.2 in combinatie met artikel 11.3 van de
arbeidsovereenkomst ook de mogelijkheid om de wens van om na zijn vertrek
bij QD @) paiicnten te kunnen blijven behandelen aan de orde te stellen op het
moment dat de gelegenheid zich voordeed. Artikel | 1.3 gebiedt voor dat geval een redelijke
opstelling van @l daarin. In de omstandigheid dat meer \“patiénlen
@D ;i ccvolgd dan hij kennelijk had verwacht, had het overleg
over de reikwijdte van het relatiebeding kunnen aangaan. Dat heeft (D nagelaten.

342 QD' oct verder aan dat de@D patiénten niet tot het bedrijfsdebiet van
pE ] zijn gaan behoren omdat@MM rooit voor het binnenhalen van deze omzet
heeft hoeven investeren en geen goodwill voor deze patiénten heeft betaald. Volgens
@D s sprake van ‘bonusomzet’ voor QD die is ontstaan doordat patiénten ui'
rvolgen naar”. Het hof neemt op dit punt tot uitgangspunt dat

atiénten als werknemer in dienst van zijn vorige werkgever heeft

behandeld. zodat niet valt in te zien dat QSN 22 QU oodvill verschuldigd
1s zoals het hof het verweer \,Wpl Feit is dat— o G
patiénten heeft behandeld in bij toen hij met haar een
arbeidsovereenkomst had. Dat die patiénten dan niet tot het bedrijfsdebiet van (Il zijn

gaan behoren ziet het hof zonder toelichting. die ontbreekt, niet in. Dat GEENEED daarvoor
geen investeringen heeft hoeven doen. is daarvoor in ieder geval onvoldoende.

3.43.  Dat het relatiebeding een barriére kan vormen voor de vrijheid van (S o~
patiénten te blijven behandelen, terwijl tegelijkertijd die patinten de vrijheid hebben om een
behandelaar van hun keuze te kiezen, kan daarin geen verandering brengen. De relatie die
een patiént met een zorgverlener heeft moet namelijk worden onderscheiden van de relatie
tussen een ex-werkgever en een ex-werknemer die een relatiebeding zijn overeengekomen.
heeft als zorgverlener een professionele verantwoordelijkheid voor de zorg die
hij aan patiénten verleent.- heeft een verplichting om adequate en voor een patiént
aanvaardbare vervanging te regelen in het geval er een einde aan de arbeidsovereenkomst
met de behandelend fysiotherapeut komt. (P hecft voldoende onderbouwd gesteld dat
zij de patiénten van D dic adequate vervanging kon bieden na opzegging van de
arbeidsovereenkomst maar dat zij door het handelen van (D ictoe niet in staat is
gesteld. Dat deze zorgverplichtingen van (D cspecticvelijk QEED jczens de
patiént botsen met wat partijen in de arbeidsovereenkomst hebben afgesproken is wel
duidelijk. Als het gaat om de relatie tussen ex-werkgever en ex-werknemer, moeten zij
samen hierover echter het overleg aangaan binnen de kaders die de arbeidsovereenkomst
daarvoor biedt. Verwezen wordt naar wat hiervoor is overwogen in 3.41 ten aanzien van
artikel [ 1.2 en | 1.3 van de arbeidsovereenkomst.

3.44.  De conclusie is dat het relatiebeding geldt zowel voor de@D vaticnten als voor
de patiénten dic GENNEEEED oo het eerst bi QD heeft behandeld.

b il
Boete wegens overtreding relatiebeding

345, Vaststaat dat (EESEREEED pati¢nten die hij voorheen bi) QD heeft behandeld














