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In het aan het personeel gecommuniceerde beleid ten aanzien van telefoongebruik van
GVB staat dat op overtreding van de regels ten aanzien van actief telefoongebruik
ontslag (op staande voet) kan volgen, zonder nadere waarschuwing. In het toelichtend
gesprek met [ op 22 avgustus 2023 heeft GVB verklaard dat actict
telefoongebruik ine beginsel reden is voor ontstag op staande voet. Dic laatste
formulering is strenger geformuleerd dan het aan de personeelsleden gecommuniceerde
beleid. |

Bij cen ontslag op staande voet moet sprake zijn van een dringende reden. Bij de
uitwerking in de wet van wat onder andere als dringende reden voor de werkgever is
aan te merken staat in artikel 7:678 BW ondermeer genoemd het ondanks
waarscinnving zich overgeven aan dronkenschap, opzettelijk ondanks waarsclunvingen
rockeloos zichzelf of anderen aan emstig gevaarsbloo@eellen of wanneer de werknemer
hardnekkig weigert te voldoen aan redelijke bevelen of opdrachtet & veldoen hem door
of namens de werkgever verstrekt.

et is geen uvitgemaakte zaak dat het ¢énmalig niet voldoen aan het verbod tot actief
teletoongebruik in ernst gelijk te stellen is aan &&n van de in 7:678 BW als voorbeeld
genoemde dringende redenen. De communicatie door GVB aan het personcel over het
acticl telefoongebruik is niet hetzeltde als een individuele waarschuwing naar
aanleiding van cen cerder gemaakte fout. Het éénmalig nict voldoen aan het
teletoonbeleid is naar het oordeel van de Kantonrechter niet zonder meer even emstig
als het hardnekKig weigeren te voldoen aan redelijfk bevelen ol opdrachien. Flet door de
telefoon afgeleid besturen van een tram is in beginsel gevaar zettend maar in dit geval is
niet vast Komen te staan de\l_lu:n‘dmn' zichzelt ot anderen aan ernstig gevaar
heeft blootgesteld. Uit de overgelegde beelden kan worden opgemaakt dat [
name (maar nict alleen) telkens (maar niet onafgebroken) op zijn telefoon Kigkt als de
tram stl staat voor een rood stoplicht of sein. Gesteld noch gebleken is dat hij zelf
berichten heett verstuurd of heeft gebeld. hetgeen nog weer een grotere bron van
afleiding zou zign geweest dan het op het scherm van de telefoon Kijgken. Om die reden
is naar het oordeel van de kanotonrechter de enkele constatering dat sprake is van actief
teletoongebruik e dit geval niet zonder meer voldoende om cen ontslag op staande voel
te rechtvaardigen. T e

Wanneer de aard en de ernst van het gedrag van _\\ orden afgezet tegen de duw
van de arbeidsovereenkomst (dertien jaar) en de (persoonlijhe) omstandigheden van

en de gevolgen die een ontslag op staande voet voor -hchhcn 15 naar het
oordeel van de Kantonrechter in deze specificke zaak geen sprake van een situatie dat
van GVB in redelijkheid niet langer kan worden gevered dat zij -nug langer (e
werk slcll.‘_gld cen viekkeloze staat van dienst. Hij had nog nooit cen
waarschuwing gehad: niet voor te laat Komen, niet voor telefoon gebruik en evenmin
voor ander gedrag. Hij s opgeleid tot trambestuurder en in die branche is GVB i de
regio groot Amsterdam de grootste - mct betrekKing tot het besturen van trams zelfs
enige - werkgever, Hij heeft cen jong gezin en veel (financiéle) verantwoordelijhheden,
ook vanwege de beperKingen van zijn ¢én na jongste kind. Dat hij. zoals GVB in de
ontslagbriel heeft gesteld. in het toelichtend gespgek op 22 augustus 2023, niet de
waarheid over zijn telefoongebruik heelgverteld kan naar het oordeel van de
Kantonrechter niet (mede) aan het ontslag op staande voet ten grondslag worden gelegd
nu -Ic dag daarvoor al had erkend dat hij de telefoon bij zich had. aan had staan

en er op had gekeken, omdat hij zich zorgen maakte over de thuissituatice.
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. Hoewel onder omstandigheden opzegging van de arbeidsovereenkomst vanwege actief

telefoongebruik gerechtvaardigd kan zijn is dat in dit specifieke geval, alle belangen
afwegend, niet zo. Qok het voorwaardelijke verzoek van GVB, op exact dezelfde
feitelijke grondslag, zal daarom niet worden toegewezen. GVB geeft als grondslag voor
dat ontbindingsverzoek de verstoring van de arbeidsverhouding door de overtreding van
de regels omtrent actief telefoon gebruik op één tramrit op 21 augustus 2023. Gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen is naar het oordeel van de kantonrechter geen sprake van
zodanig verwijtbaar handelen of nalaten dat van GVB in redelijkheid niet kan worden
gevergd de arbeidsovereenkomst te laten voortduren.

. Voorzover GVB heeft beoogd ook de g-grond - een verstoorde arbeidsverhouding - aan

haar voorwaardelijk verzoek ten grondslag te leggen heeft zij niet voldoende uitgewerkt
waarom van haar in redelijkheid niet kan worden gevergd de arbeidsovereenkomst te
laten voortduren. Er is bijvoorbeeld niets gezegd over de mogelijkheid-
(tijdelijk) niet als trambestuurder te laten werken en hem andere werkzaamheden te
geven, met het daarbij behorende, eventueel lagere, salaris.

Uit het voorgaande volgt dat het ontslag op staande voet niet in stand kan blijven en het
voorwaardelijke verzoek van GVB wordt afgewezen.

Aangezien de opzegging wordt vernietigd, duurt de arbeidsovereenkomst voort en heeft

recht op wedertewerkstelling en doorbetaling van het loon, zodat die
vorderingen worden toegewezen. De verzochte boete voor het geval GVB -nict
toe laat tot de overeengekomen werkzaamheden zal worden gematigd en gemaximeerd.
De gevorderde wettelijke verhoging van artikel 7:623 BW en de wettelijke rente zijn
ook toewijsbaar, omdat GVB niet tijdig heeft betaald. De wettelijke verhoging zal
worden gematigd tot 5% vanwege de ernst van de gedraging die voor GVB aanleiding
was ﬁtc ontslaan. De wettelijke rente over het achterstallig loon wordt
toegewezen vanaf het tijdstip van opeisbaarheid van de loonbetalingen.

Nu in deze beschikking al een beslissing wordt gegeven over het verzoek van-
is er geen reden meer om met toepassing van artikel 223 Ry een voorlopige voorziening
te treffen. Een voorlopige voorziening op grond van dat artikel kan immers alleen
worden getroffen voor de duur van het geding.

De proceskosten komen voor rekening van GVB als de in het ongelijk gestelde partij.

BESLISSING

De kantonrechter:

I,

vernietigt het op 23 augustus 2023 gegeven ontslag op staande voet;

veroordeelt GVB om binnen zeven dagen na betekening van deze beschikking
I (o< tc laten tot de overeengekomen werkzaamheden, onder verbeurte van een

dwangsom van € 250,00 per dag dat GVB in gebreke blijft tot een maximum van

€ 30.000,00.

veroordeelt GVB tot betaling aan -van het loon inclusief emolumenten vanaf
23 augustus 2023 tot een rechtsgeldig einde aan de arbeidsovereenkomst is gekomen,
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te vermeerderen met de wettelijke verhoging met een maximum van 5% en de
wettelijke rente vanaf het tijdstip van opeisbaarheid van de loonbetalingen tot aan de
dag van de gehele betaling;

[V. veroordeelt GVB in de kosten van het geding, tot op heden aan de zijde van |||l

begroot op:

salaris € 528,00
griffierecht € 244,00
totaal € 772,00

voor zover van toepassing, inclusief btw;

V.  veroordeelt GVB in de na deze beschikking ontstane kosten, begroot op € 66,00 aan
‘e “salaris gemachtigde, een en ander voor zover van toepassing inclusief btw;

VI. verklaart de veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad;

VII.  wijst het anders of meer verzochte af.

Deze beschikking is gegeven door mr. H.M. Patijn, kantonrechter en op 12 jgnuari 2024 in
- .J\g opgnbaar uitgesproken in aanwezigheid van de griffier.

De ks @‘&hlcr
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