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procedure in te trekken en de OR (inmiddels als onderdeelcommissie) de procedure toch
voortzet. De OR heeft hiertegen bezwaar gemaakt. Volgens de OR heeft de GemOR geen
belang, omdat hij een nieuw opgerichte ondernemingsraad is, niet in de rechten van de OR
treedt en dus geen procespartij is. De OR voert ook aan dat het erop lijkt dat de GemOR in
strijd met zijn eigen reglement handelt. Partijen hebben hun standpunten op de zitting
toegelicht. De kantonrechter heeft vervolgens - na beraad - de volgende beslissing
uitgesproken.

6.2. De GemOR is per definitie als belanghebbende aan te merken. Omdat de GemOR in een
eigen belang wordt geraakt door de uitkomst van deze procedure, behoort hij daarin te
mogen opkomen. Of de GemOR wel of niet heeft gehandeld in overeenstemming met de
eigen reglementen, maakt dat niet anders. De GemOR wordt als belanghebbende in deze
procedure aangemerkt en kan daarom verweer voeren.’

De OR is niet-ontvankelijk in het verzoek

6.3. Albert Heijn stelt zich primair op het standpunt dat de OR niet-ontvankelijk moet
worden verklaard in zijn verzoek, omdat de OR per 1 mei 2024 is opgehouden te bestaan en
de medezeggenschapsrechten met betrekking tot Albert Heijn (e-Commerce) nu vallen onder
het mandaat van de GemOR. De GemOR sluit zich hierbij aan. De kantonrechter is van
oordeel dat de OR inderdaad niet in het verzoek kan worden ontvangen. Daartoe wordt als
volgt overwogen.

De OR heeft geen bevoegdheid om te procederen

6.4. Het onderhavige verzoek tot naleving van de WOR kan (alleen) worden ingediend door
de ondernemingsraad en de ondernemer.® Vast staat dat de OR is opgehouden te bestaan per
1 mei 2024. De OR is sindsdien een onderdeelcommissie van de GemOR en geen
ondernemingsraad meer in de zin van de WOR. De OR heeft als onderdeelcommissie geen
bevoegdheid tot het voeren van rechtsgedingen. Die bevoegdheid komt nu de GemOR toe en
hij kan die bevoegdheid niet aan de OR als onderdeelcommissie overdragen.’

Een toezegging van Albert Heijn maakt de OR niet procesbevoegd

6.5. De OR heeft ter onderbouwing van zijn standpunt dat hij wel procesbevoegd is onder
andere verwezen naar een toezegging die in een e-mail van 12 december 2023 door-
_bij Albert Heijn) is gedaan: Albert Heijn heeft ingestemd
met het voortzetten van lopende procedures die door de (voormalige) OR zijn aangespannen.
De procedure is op 29 februari 2024 aangespannen, ruim voor | mei 2024, en is dus een
lopende procedure waarop de toezegging door Albert Heijn ziet. Deze toezegging
rechtvaardigt volgens de OR zijn procesbevoegdheid en daar mocht hij ook van uitgaan.

6.6. Albert Heijn betwist dat sprake is van een toezegging met betrekking tot deze procedure;
de toezegging zag op een andere procedure die bij de Ondernemingskamer bij Gerechtshof
Amsterdam liep en die is geg¢indigd met een beschikking op 14 december 2023. Verder voert
Albert Heijn aan dat deze toezegging voorwaardelijk is gedaan om een rechtszaak over de
geldigheid van de GemOR te voorkomen. De OR heeft die rechtszaak doorgezet en Albert
Heijn acht zich niet meer gehouden aan de toezeggingen die zijn gedaan in december 2023.

* Artikel 282 lid | van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
¢ Artikel 36 lid 2 WOR.
7 Artikel 15 lid 3 WOR.
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7. De beslissing

De kantonrechter:

7.1. verklaart de OR niet-ontvankelijk in zijn verzoek;
7.2. bepaalt dat iedere partij de eigen proceskosten draagt.

Deze beschikking is gegeven door mr. [.H. Lips en op bovengenoemde datum in het
openbaar uitgesproken in aanwezigheid van de griffier,






